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1. Le choix du thème de la collaboration 
 
1.1 Mon parcours  
 
Le choix du thème de la collaboration entre enseignant spécialisé et enseignant régulier pour 
mon mémoire professionnel n’est pas le fruit du hasard.  Il est certes l’aboutissement d’un 
long processus de formation à la HEP, mais aussi le résultat d’un parcours professionnel où 
j’ai toujours eu à assumer des fonctions qui me menaient, de près ou de loin, à la nécessité de 
collaborer. 
 
Je suis née et j’ai grandi au Canada, plus précisément à Québec.  Au terme de la scolarité 
obligatoire, j’ai choisi de faire mes premières armes professionnelles en effectuant une 
formation en soins infirmiers.   Lors de cette formation, je me suis sentie particulièrement 
intéressée par un stage en milieu psychiatrique, et cela m’a amené à poursuivre des études 
universitaires en psychologie, à Toronto.  À peine mes études terminées, j’ai été engagée 
comme gestionnaire de cas dans un centre de maintien à domicile pour des personnes âgées 
ou atteintes de maladies chroniques.  Cette expérience de travail, fort enrichissante, m’a 
directement plongée dans l’expérience de la collaboration dans le système de santé ontarien.  
Mon travail se situait au cœur d’une activité où les individus dont j’avais la charge 
bénéficiaient de services visant à maintenir leur autonomie et, par ce fait même, d’une 
meilleure qualité de vie.  Ce système fonctionnait grâce à la collaboration des différents 
acteurs. 
 
En plus d’effectuer des évaluations de besoins pour promouvoir l’autonomie de mes 
« clients », je devais encadrer une équipe de préposés au bénéficiaires1 en leur fournissant des 
outils pour mieux travailler auprès des usagers, tout en leur apportant du support moral face 
aux situations difficiles.  Je devais aussi coordonner leurs services auprès des bénéficiaires.  
J’étais également la personne de référence pour faire le lien avec les coordonnateurs relevant 
de l’État ontarien qui fournissent les services spécialisés tels que physiothérapie, ergothérapie, 
soins infirmiers, etc. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Aides	  infirmières	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J’ai donc été très rapidement sensibilisée à la nécessité de collaborer avec toute sorte 
d’intervenants pour mieux contribuer au bien-être de personnes en perte d’autonomie, et dans 
une situation de fragilité.   
 
Quelques années plus tard, en Suisse, j’ai choisi de donner un nouveau tournant à ma carrière 
en redirigeant mes activités vers l’enseignement.  Ma formation universitaire étant un 
prérequis accepté pour poursuivre des études de Master en pédagogie spécialisée, j’ai choisi 
d’orienter mes activités auprès d’enfants à besoins particuliers en situation d’inclusion 
scolaire.   C’est ainsi que je suis devenue enseignante de soutien pédagogique spécialisé, 
métier que je pratique depuis quatre ans.   
 
Sensibilisée par mes expériences antérieures dans le milieu de la santé, la collaboration pour 
soutenir l’inclusion des élèves à besoins particuliers me paraissait une évidence.  J’ai pourtant 
réalisé assez rapidement que ce n’était pas chose facile dans le milieu de l’enseignement.  Il 
est clair que l’inclusion demande la collaboration de différents acteurs.  Cependant comme le 
soulignent Tardif et Borgès (2009), qui ont réfléchi à l’évolution du travail de l’enseignant, 
les enseignants réguliers ont longtemps effectué un travail « solitaire », et c’est suite à des 
changements de paradigmes qu’ils sont maintenant davantage amenés à collaborer avec 
plusieurs acteurs de l’école.   Cette nouvelle façon de pratiquer le métier d’enseignant est 
éprouvante pour beaucoup d’entre eux. 
 
 
1.2 Un contexte en mouvement 
 
Effectivement, le choix de l’inclusion scolaire, c’est-à-dire la scolarisation des élèves à 
besoins particuliers dans l’école ordinaire, est le résultat d’une nouvelle vision de l’équité 
pour tous les enfants.  La Suisse, comme plusieurs autres pays, a ratifié la déclaration de 
Salamanque en 2004.  Cette déclaration reconnaît le droit de tous les enfants d’être scolarisés 
dans les écoles régulières.  Ensuite, un accord intercantonal sur la collaboration dans le 
domaine de la pédagogie spécialisée a été signé par les cantons suisses en 2011.   
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Désormais, les cantons devront mettre en place des solutions pour favoriser l’inclusion2 des 
élèves à besoins particuliers dans l’école ordinaire.  Ainsi, les solutions inclusives sont 
préférées aux solutions séparatives.   
 
Plusieurs auteurs se prononcent en faveur de ce changement, et avancent que le travail 
d’équipe sera nécessaire pour poursuivre dans ce sens.  Par exemple, Prud’homme, Vienneau, 
Ramel et Rousseau (2011), convaincus de la légitimité du choix de l’inclusion scolaire, 
évoquent la nécessité d’un « travail interdisciplinaire et solidaire pour trouver des solutions 
originales » (p.14).  Ces auteurs rappellent néanmoins que les systèmes scolaires ont une 
longue histoire qui s’appuie sur « le mythe de la classe homogène », et que l’école fonctionne 
encore souvent comme une institution « permettant d’identifier l’élite en valorisant la 
compétition et la performance individuelle » (p.14).  Toujours selon Prud’homme, Vienneau, 
Ramel et Rousseau (2011) :  
 
« (…) sur un plan à la fois personnel, institutionnel et sociétal, la tendance à 
exclure tous les élèves qui éprouvent des difficultés avec les tâches scolaires 
traditionnelles contribue inévitablement à l’effritement de toute communauté 
d’apprentissage, exclusions qui vont à l’encontre de la conception même de la 
société à laquelle nous adhérons » (p.16). 
 
 
Malgré tout, certains enseignants démontrent à quel point il est difficile, sur le terrain, de faire 
concorder cette vision de l’inclusion vers laquelle ils souhaitent s’engager, avec la réalité.  Un 
exemple de cela est rapporté par la recherche de Rousseau et Thibodeau (2011) qui expose les 
craintes d’enseignants face à l’inclusion d’élèves à besoins particuliers dans leur classe.   
 
De plus, si les institutions responsables de la formation des enseignants forment toujours plus 
les futurs professionnels à la collaboration, bien des enseignants sur le terrain sont amenés à 
devoir collaborer sans vraiment avoir été préparés à le faire.   Benoit et Angelucci (2011) 
rapportent que : « […] bien que la collaboration soit inscrite dans certains référentiels de 
compétences des enseignants, les programmes de formation initiale et continue ne couvrent 
que sporadiquement les pratiques de collaboration et de coenseignement .» (p.116)  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Dans	  la	  présente	  recherche,	  j’ai	  préféré	  utiliser	  le	  terme	  «	  inclusion	  »	  au	  lieu	  d’	  «	  intégration	  »	  .	  	  En	  effet,	  certains	  auteurs	  ont	  présenté	  des	  définitions	  pour	  ces	  termes	  :	  «	  l’intégration	  comprend	  principalement	  trois	  modalités	  de	  scolarisation	  :	  l’élève	  placé	  dans	  une	  classe	  spéciale	  intégrée	  dans	  un	  établissement	  régulier,	  l’élève	  placé	  dans	  une	  classe	  spéciale	  qui	  participe	  à	  certaines	  activités	  dans	  une	  classe	  régulière,	  l’élève	  intégré	  à	  temps	  complet	  dans	  une	  classe	  ordinaire	  et	  qui	  reçoit	  un	  soutien	  extérieur.	  […]	  le	  terme	  d’inclusion	  scolaire	  est	  réservé	  exclusivement	  à	  cette	  dernière	  forme	  d’intégration	  »	  (Rousseau	  et	  Bélanger,	  cités	  par	  Bachmann Hunziker et Pulzer-Graf, 2012, p.13).  	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1.3 Le mémoire : une opportunité de réflexion 
 
Étonnée par le peu de place attribué à la collaboration dans mon cursus de formation 
d’enseignante spécialisée, j’ai choisi ce thème pour mon mémoire de fin d’études.  Je souhaite 
m’accorder cet espace de réflexion approfondi pour mieux comprendre les enjeux de la 
collaboration au sein de mon travail.  De plus, en tant qu’enseignante spécialisée SPS 
intervenant dans les écoles, je me sens porteuse de cette culture de la collaboration à 
développer auprès des enseignants.   Ce mémoire est donc aussi pour moi une façon de me 
former à la collaboration afin d’offrir un meilleur accompagnement aux enseignants, et de 
mieux accomplir mon travail.   
 
Nous sommes actuellement dans un processus qui vise à développer l’inclusion.  Il est 
maintenant nécessaire de réfléchir à comment améliorer la collaboration.  Comme le souligne 
Allenbach (2010) : « Si l’on souhaite réfléchir à l’intégration ou à l’inclusion, une 
compréhension fine des réalités professionnelles des intervenants à l’école et l’articulation des 
pratiques de chaque acteur concerné [me] semble d’autant plus nécessaire. » (p. 37). 
 
 
1.4 Structure du mémoire 
 
Ce mémoire met en lumière mes pratiques collaboratives avec l’enseignant régulier.  Pour 
débuter, le lecteur trouvera une explicitation du contexte réglementaire et du cadre théorique.  
Ensuite, une section présentant la démarche de recherche employée, basée sur deux types de 
prise de données : un journal de bord ainsi que des entretiens avec des enseignants réguliers.  
Suivra un chapitre exposant la pluralité des rôles pouvant être endossés par l’enseignant 
spécialisé, puis un autre sur les difficultés qui peuvent entraver les pratiques collaboratives.  
Le chapitre suivant explore la piste des alliances avec l’enseignant régulier pour développer le 
lien de collaboration.  Enfin, la dernière section  permettra un retour sur les principales 
questions de recherche ainsi que des perspectives d’ouverture.  
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2. La collaboration SPS : contexte réglementaire et cadre    
théorique 
 
 
2.1 Le prescrit : cadre réglementaire du soutien pédagogique 
spécialisé 
 
En tant qu’enseignante spécialisée rattachée à une Fondation, il me semble important 
d’amorcer ce travail de réflexion en me penchant sur les lignes directrices qui ont été fournies 
par la commission AVOP/SESAF qui définissent la conception du soutien pédagogique 
spécialisé3.  Ce document met en évidence la complexité de notre métier en exposant trois 
types de bénéficiaires auprès desquels nous sommes amenés à jouer un rôle. 
 
2.1.1 Bénéficiaire 1 : le SPS centré sur l’enfant dans son environnement scolaire  
 
Le document expose l’importance de comprendre la problématique et les besoins spécifiques 
de l’élève en difficulté.  Cette compréhension nous permet de « favoriser la co-construction 
d’un itinéraire pédagogique spécifique en tenant compte des ressources, des besoins de 
l’enfant et des contraintes du système scolaire » (p.4).   Cependant, la description du « SPS 
centré sur l’enfant », insiste sur la nécessité de prendre en compte la diversité des facteurs 
pouvant influer sur l'enfant dans notre travail avec lui : 
 
«  Il est cependant illusoire, voire impossible de considérer l’action 
pédagogique menée par l’enseignant SPS en lien unique avec l’enfant porteur 
d’un handicap. Tant la mise en œuvre des processus cognitifs, l’adaptation 
des objectifs pédagogiques, la singularité des chemins didactiques, que 
l’action portée sur l’adaptation sociale, doivent être conduites avec une vision 
inspirée notamment par une approche du système. » (p.4) 
 
Cette dernière citation nommant l’approche systémique sans mentionner explicitement le mot 
collaboration suggère qu’il est nécessaire de prendre en considération l’environnement, et 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Commission	  AVOP/SESAF	  :	  conception	  du	  soutien	  pédagogique	  spécialisé.	  http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/sesaf/oes/	  Enseignement_specialise/Conceptiondusoutienpedagogiquespecialise20fevrier04.pdf	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que, par extension, il est possible d’imaginer qu’il s’agira aussi de divers acteurs. Il est donc 
bien question de collaboration dans ce type de soutien. 
 
2.1.2 Bénéficiaire 2 : le SPS centré sur l’enseignant et la classe  
 
Pour cette catégorie de bénéficiaires, le document expose une nécessaire co-construction entre 
enseignant spécialisé et enseignant titulaire  par rapport à la gestion de classe, les modes 
d’enseignement et les processus de différenciation.  L’enseignant SPS aide ainsi le « système 
scolaire » à s’interroger sur son fonctionnement afin de mieux accueillir la différence de 
l’élève. J’explorerai cette dimension dans ce mémoire. 
 
2.1.3 Bénéficiaire 3 : le SPS centré sur l’enfant dans son contexte familial  
 
La conception du soutien pédagogique spécialisé indique textuellement que : « La 
collaboration avec les parents permet une meilleure compréhension de la situation du 
handicap (p.4)  ».   Le mot collaboration (enseignant SPS et parents) est clair dans cette 
dimension du SPS.  Il semble que les auteurs sous-entendent que ce lien de collaboration est 
considéré comme important pour le bien de l’enfant, et comme devant faire partie intégrante 
du travail SPS. 
 
2.1.4 Considérations : des collaborations multiples 
 
Lorsque ce document évoque le « système scolaire », je ne peux m’empêcher de penser à la 
pluralité des acteurs qui gravitent autour de l’élève, et avec qui j’établis des liens.  En effet, 
j’entretiens des relations non seulement avec l’enseignant titulaire, mais j’ai aussi des liens 
étroits avec l’aide à l’enseignante, la psychomotricienne (qui oriente parfois son action en 
fonction des observations que je peux lui faire), la logopédiste, etc.  Ces acteurs (l’enfant, sa 
famille et moi-même) s’articulent tel un mobile dans ce système scolaire en s’influençant 
mutuellement.   
 
En effet, en classe, il est parfois nécessaire de simplement coordonner nos moments de travail 
afin d’étendre nos services pour un maximum de soutien de l’élève sur la semaine (par 
exemple l’aide à l’enseignante sera présente durant les moments où l’enseignant SPS est 
absente).  Parfois, il sera question de collaboration par du co-enseignement enseignant SPS et 
Mona	  Kamal	  –	  mémoire	  professionnel	  –	  HEP	  Vaud	  –	  Juin	  2017	  
	   11	  
enseignant régulier en classe,  ou encore par du coaching face à une difficulté spécifique, de 
soutien moral, d’accompagnement, etc.  Parfois encore, nous nous réunissons et réfléchissons 
à plusieurs sur un même problème.  Ainsi, nous collaborons à différents niveaux d’intensité.   
 
 
Évoqué plus haut, le prescrit fournit les lignes directrices qui posent le cadre général du 
travail SPS auprès de l’élève et des différents acteurs à l’école.  Mais il ne peut résumer la 
complexité du travail de collaboration que je suis amenée à jouer dans la réalité du terrain.   
Qu’entend-t-on par collaboration ?   Je tenterai d’éclaircir cette question dans les lignes qui 
suivent. 
 
 
2.2 La collaboration, trois modalités de travail partagé 
 
Marcel, Dupriez, Périsset-Bagnoud, et Tardif (2007) ont proposé d’observer les nouvelles 
pratiques enseignantes en redéfinissant trois niveaux de collaboration.  En effet, ces auteurs 
ont présenté trois modalités de ce qu’ils appellent « travail partagé » présentant chacune un 
degré d’intensité variable de partage.  Premièrement, il y aurait coordination lorsque « les 
actions de chaque enseignant sont un minimum articulées à celles des autres et surtout aux 
décisions de l’autorité » (p. 10). Ensuite, ces auteurs décrivent la collaboration : « la 
collaboration est présente chaque fois que plusieurs enseignants travaillent ensemble à la 
poursuite d’un objectif et d’un projet commun, même s’ils assumeront individuellement leurs 
tâches face aux élèves […]. En quelque sorte, la collaboration est une forme de coordination 
parmi d’autres. Ce qui la caractérise, c’est que la coordination des tâches repose ici sur la 
communication entre les enseignants et sur un travail concerté ». (p.10).   
 
Enfin, toujours selon ces auteurs, un niveau plus élaboré de travail partagé sera franchi 
lorsqu’il y a coopération : « la coopération entre enseignants est [donc] effective dans toute 
situation où les enseignants agissent ensemble, opèrent ensemble et ajustent en situation leur 
activité professionnelle afin de répondre aux caractéristiques de la situation et à leurs 
objectifs » (p.10). 
 
Force est de constater que ces trois niveaux de « travail partagé » font partie intégrante de 
mon travail d’enseignante de soutien pédagogique spécialisé.   
Mona	  Kamal	  –	  mémoire	  professionnel	  –	  HEP	  Vaud	  –	  Juin	  2017	  
	   12	  
 
Ainsi, non seulement il est question de pluralité des acteurs avec qui j’entretiens des relations 
diverses, mais s’ajoutent à cela des formes de collaboration (ou de travail partagé) qui varient 
en forme et en intensité.  Cela demande donc beaucoup de flexibilité et de souplesse pour 
pouvoir orienter mes interventions de la façon la plus adéquate possible dans chaque situation. 
Si l’objectif de ma mission est de contribuer à soutenir l’inclusion d’un élève à besoin 
particulier à l’école ordinaire, les moyens dont je dispose pour remplir cette mission sont 
extrêmement variés.  Chaque situation étant unique, je dois adapter mes interventions en 
faisant une analyse la plus fine possible des besoins du milieu.  Cela demande à un 
intervenant comme moi d’élargir au maximum sa palette de modalités d’intervention.  
Allenbach (2016) met ce fait en lumière:  
 
« De nombreux intervenants ont développé des modalités d’intervention très 
diverses, qu’il s’agisse de soutien à l’enseignant, de travail en réseau, 
d’interventions en classe et de projet d’établissement, tout en continuant à 
s’offrir de l’aide individuelle à certains élèves.  Ces modalités se choisissent au 
cas par cas, au gré des situations, de leur évolution et des acteurs concernés. » 
(p.72). 
 
 
 
2.3 La notion de rôle 
 
Cette diversité dans les modalités d’intervention induit une pluralité des rôles que je peux 
endosser mais aussi la négociation permanente de ces rôles, notamment avec l’enseignant 
régulier.  Comme le souligne Allenbach (2010) :  
 
« Cette marge de liberté semble nécessaire à l’élaboration d’interventions 
choisies au cas par cas en fonction de leur pertinence.  Elle permet aussi que 
les rôles des intervenants à l’école se développent en complémentarité les uns 
par apport aux autres, et en fonction des besoins et des ressources du 
contexte.  La construction par l’acteur de son rôle professionnel se met à faire 
partie intégrante du rôle professionnel prescrit ; la négociation de ses 
pratiques devient une dimension importante de l’activité professionnelle. »  
(p. 39) 
 
 
À ce stade de ma recherche,  j’estime qu’il est nécessaire de m’attarder un instant sur la 
notion de « rôle », puisque ce mot revêt une importance notable dans mon travail.  En effet, il 
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est intéressant de constater que ce mot possède plusieurs définitions.  Selon le micro Robert 
(p1183-1184), il signifie soit : 
- « partie d’un texte que doit dire sur scène un acteur » 
- « conduite sociale » 
- « influence que l’on exerce, fonction que l’on remplit » 
 
Ces définitions sont très éloignées les unes des autres et dévoilent une part de complexité dans 
cette notion.  Rocheblave (1963) expose  la difficulté de définir ce terme selon les 
professions :  
 
« (…) lorsqu’il est accaparé par les sociologues, le rôle voisine avec les 
notions de modèle ou schèmes culturels (culture pattern), de normes, de 
statut, et, à un niveau d’abstraction un peu inférieur, de consensus. Au 
contraire, si les psycho-sociologue ou les psychologues se l’approprient, ce 
terme s’associe aux notions d’attente ou d’expectation de « code » dans le 
processus de communication, d’action en rôle, et, dans une perspective plus 
individuelle, à celles de persona, d’attitude, d’identification. » (p. 302)   
 
 
Face aux difficultés reliées à la définition du rôle, Rocheblave (1963) propose la définition 
suivante: « un modèle organisé de conduites, relatif à une certaine position de l’individu dans 
un ensemble interactionnel » (p. 306).  Cette définition correspond donc à ma représentation 
du rôle puisque chaque situation SPS où il m’est demandé d’apporter ma contribution est 
différente, chaque demande d’enseignant diffère (et évolue), chaque contexte est unique.   
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3. Démarche de recherche 
 
3.1 Questionnements en lien avec la pratique SPS 
 
Lorsque j’essaie de développer la collaboration avec les enseignants, il est intéressant de 
constater que souvent, la question du rôle que j’aurai à jouer est posée par les enseignants : 
« J’aimerais comprendre quel sera ton rôle dans cette situation ».  Ce qui me frappe, c’est que 
bien souvent, j’éprouve des difficultés à décrire clairement ce rôle parce qu’il est pluriel, et 
parce que je sais qu’il y a de fortes chances qu’il évoluera au fil du développement de la 
situation avec l’élève (et l’enseignant).   C’est une chose qui n’est pas simple à expliquer aux 
enseignants, car je remarque qu’ils ont souvent besoin de repères stables (actions précises, 
délais, objectifs clairs).  Ceci n’est pas une critique de ma part, mais plutôt une constatation 
qui met en lumière la difficulté de décrire mon rôle auprès d’eux.   De plus, les difficultés à 
négocier mon propre rôle dans une situation de soutien pédagogique peuvent mener à des 
souffrances ayant pour conséquence un repli vers un soutien individuel de l’élève.  Comme le 
souligne Allenbach (2017) : « (…) le repli sur une prise en charge médicale individuelle peut 
représenter une manière d’échapper à une importante souffrance identitaire, au prix cependant 
de certains dilemmes éthiques, et du renoncement à des pratiques qui faisaient sens. » (p.14) 
 
Ainsi, si je souhaite inscrire ma pratique SPS dans la perspective inclusive, et non dans une 
pratique de repli en soutien individuel auprès de l’élève, cette difficulté reliée à la négociation 
du rôle de l’intervenant SPS auprès de l’enseignant régulier et les divers problèmes qui 
peuvent se présenter au sein de la collaboration me poussent à me poser les questions de 
recherche suivantes :  
 
1) Quels sont les rôles que je suis amenée à jouer pour soutenir l’inclusion 
d’élèves à besoins particuliers ?  
2) Quelles difficultés entravent le développement de mes collaborations avec les 
enseignants réguliers ? 
3) Quel est le point de vue des enseignants réguliers face aux rôles et aux 
difficultés que je rencontre au sein de la collaboration ? 
4) Quelle piste de travail peut aider le développement de la collaboration entre 
l’enseignant spécialisé SPS que je suis et l’enseignant régulier ? 
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3.2 L’analyse réflexive 
 
La démarche de recherche que j’ai choisie d’adopter pour ce mémoire est fortement ancrée 
dans la pratique.  Mon souhait était que ce travail soit une occasion de me développer 
professionnellement.  L’idée de réaliser un travail réflexif m’est apparue à la lecture des 
différents types de devis de recherche proposés par Paillé (2007).  En effet, cet auteur 
mentionne entre autres un type de devis qui me paraissait particulièrement intéressant : 
« l’analyse réflexive de sa pratique professionnelle » (p. 143).  Selon Paillé (2007) :  
 
« Nombre de programmes de maîtrise en éducation s’adressent à des 
professionnels déjà en exercice qu’ils interpellent en tant que 
personnes riches d’expériences significatives. Ces personnes, à leur 
tour, entendent profiter du temps d’arrêt privilégié, que leur offrent les 
programmes, pour mettre en suspens et examiner leur enseignement, 
lequel est encore brûlant du feu de l’action interactive continue. 
L’essai revêt le format idéal pour ce type d’exercice. Investi 
d’objectifs de clarté, lucidité, sagacité, il invite à l’analyse 
systématique et critique d’une portion d’expérience professionnelle 
prise à la fois comme objet d’étude et comme déclencheur d’une 
autoanalyse qui aura souvent des répercussions jusque dans la vie 
intime de la personne enseignante. » (p.143) 
 
 
L’analyse réflexive de sa pratique professionnelle m’apparaît donc comme une démarche 
particulièrement professionnalisante.    
 
 
3.3 Une double posture de praticienne-chercheuse 
 
Afin de mener à bien cette analyse enracinée dans ma pratique, je serai amenée à incarner une 
double posture : celle de la praticienne, et celle de la chercheuse.   Comme l’indique De 
Lavergne (2007) :  « Le  « praticien-chercheur » est un professionnel et un chercheur qui 
mène sa recherche sur son terrain professionnel, ou sur un terrain proche, dans un monde 
professionnel présentant des similitudes ou des liens avec son environnement ou son domaine 
d’activité. » (p. 28).  Cette double posture implique une certaine complexité reliée au fait que 
l’on soit à la fois le praticien ET le chercheur :  
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« Le chercheur ne laisse pas le praticien au vestiaire, et vice-versa.  Quand il 
s’engage dans une pratique, il mobilise aussi des observations et des 
analyses de chercheur.  En tout état de cause, le chercheur ne veut ni 
abandonner sa position initiale, ni l’ignorer, ni en faire fi.  De ce fait, il 
brouille les limites instituées. […] Le chercheur questionne son implication 
et le mode de production de ses connaissances. » (p. 33).   
 
C’est ce que je tenterai de faire tout au long de la rédaction de cette recherche. 
 
 
3.4 Première prise de données : le journal de bord  
 
Après quelques années de travail comme enseignante SPS, je me suis aperçue que j’ai endossé 
une multitude de rôles, et que j’ai rencontré de nombreuses difficultés propres à mon travail 
SPS. C’est pourquoi, en accord avec mon directeur de mémoire, j’ai choisi de tenir un journal 
de bord durant plusieurs mois, l’année précédant la rédaction du présent mémoire.  Ce journal 
relate toutes mes activités collaboratives auprès de 4 enseignantes de niveau primaire à l’école 
régulière.  La rédaction de ce journal m’a permis de dégager plusieurs rôles assumés dans 
mon travail.  Il m’a aussi permis de prendre conscience de nouvelles difficultés rencontrées 
sur le terrain.  Ce journal constitue donc la base de mon questionnement sur mes activités 
collaboratives et leur complexité.  Il constitue la première prise de données de cette recherche. 
 
 
3.5 Le choix des rôles et des problématiques  
 
Au début de la deuxième année de ma recherche, j’ai dressé une liste des rôles que j’assume 
en me basant sur les expériences que je vis régulièrement dans mon travail4.  La création 
d’une « mind map » m’a été fort utile pour dégager les principaux rôles suivants: « analyse de 
la demande », « ressource pour l’enseignant », « lien école-famille » , « intermédiaire 
administration-école » et « coenseignement et co-intervention hors classe » .  J’ai procédé de 
la même manière pour mettre en évidence les différentes problématiques rencontrées dans 
mon travail.  Enfin, je me suis intéressée à rechercher dans la littérature scientifique des 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Il	  s’agit	  des	  expériences	  que	  j’ai	  consignées	  dans	  mon	  journal	  de	  bord.	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éléments qui m’apportaient des pistes de compréhension pour les rôles et problématiques 
sélectionnés. 
 
3.6 Les analyses 
 
Après avoir récolté des éléments dans la littérature scientifique, j’ai procédé à la relecture de 
mon journal de bord produit l’année précédente, et cela m’a permis de retrouver des passages 
concrets qui illustrent des situations vécues en lien avec les rôles et problématiques identifiés 
précédemment.  Cette relecture et des discussions avec mon directeur de mémoire m’ont 
ensuite permis de poser un regard sur les situations de négociation de rôle ou les 
problématiques rencontrées.  J’ai ainsi pu en poursuivre l’analyse qui sera décrite dans les 
chapitres 4 et 5 du présent mémoire. 
 
 
3.7 Deuxième prise de données : les entretiens avec les 
enseignants  
 
Après avoir mis en lumière la pluralité des rôles ainsi que les différentes problématiques 
rencontrées dans le travail d’enseignante de soutien pédagogique spécialisé, j’ai choisi 
d’orienter la suite de mon travail de recherche en explorant les représentations des enseignants 
réguliers avec qui je collabore.  Par le biais d’entretiens semi-dirigés5, j’ai tenté de mieux 
comprendre le point de vue de mes collaborateurs sur des situations en lien avec la pluralité 
des rôles et des problématiques que j’ai réellement vécus, dans un autre contexte.   De ce fait, 
ces entretiens m’ont permis de confronter ma propre subjectivité en questionnant les 
représentations de mes collègues face à mes rôles et difficultés.  J’ai essayé ainsi de croiser 
nos regards.  Comme le souligne Fortin (2010) :  
 
«  […] le chercheur joue un rôle actif dans la recherche qualitative.  D’une 
certaine manière, le chercheur et les participants s’influencent 
mutuellement.  Cette interaction, loin de constituer un biais, fait partie 
intégrante de la recherche qualitative, d’où l’importance pour le chercheur 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Fortin	  (2010)	  décrit	  ce	  type	  d’entretien	  :	  «	  Dans	  l’entrevue	  semi-­‐dirigée,	  le	  chercheur	  établit	  habituellement	  une	  liste	  des	  sujets	  à	  aborder,	  à	  partir	  desquels	  il	  formule	  des	  questions	  présentées	  au	  répondant	  dans	  l’ordre	  qu’il	  juge	  à	  propos.	  	  L’entretien	  semi-­‐dirigé	  fournit	  au	  répondant	  l’occasion	  d’exprimer	  ses	  sentiments	  et	  ses	  opinions	  sur	  le	  sujet	  traité.	  »	  (p.	  282)	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d’être attentif aux propos des participants, d’interagir avec eux afin de 
mieux comprendre leur expérience. » (p. 271) 
 
 
3.8 Piste de travail : les alliances 
 
Ces entretiens ont permis d’ouvrir le dialogue avec les enseignantes régulières avec qui je 
collabore au quotidien et ainsi développer la qualité de notre lien de collaboration. En d’autres 
termes, nous développons nos alliances.  La piste de l’alliance, décrite au chapitre 6, me 
semble particulièrement intéressante à explorer car elle propose de placer la relation comme 
objet de développement de la collaboration.  J’exposerai donc le résultat de ces entretiens 
dans la deuxième partie du chapitre 6. 
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4. Rendre compte de la pluralité des rôles  
 
 
Voici quelques exemples de rôles que je suis amenée à jouer et que je dois négocier selon les 
situations.  Il m’apparaît important de rappeler que les rôles décrits ci-après ne sont ni une 
liste exhaustive, ni placés par ordre d’importance : ils exposent des choix personnels. 
 
 
4.1 Analyse de la demande  
 
L’analyse de la demande d’aide pourrait faire l’objet d’une étude approfondie à elle seule tant 
elle est complexe.  En ce qui me concerne, je reçois une demande d’aide venant du SESAF 
sous forme d’un formulaire6, où sont notés les motifs de la demande.  C’est la demande que je 
pourrais qualifier « d’officielle ».  Puis, suite à une rencontre que j’organise avec l’enseignant 
titulaire, les motifs sont revus, clarifiés et priorisés :  c’est la demande que je qualifie « de 
réelle ».  Il arrive aussi parfois que l’enseignant n’ait rien demandé du tout, puisque l’élève 
arrive nouvellement dans sa classe avec cette demande d’aide.  Dans ce cas, la demande 
officielle peut provenir de l’enseignant précédent, ou encore de la direction.  C’est par la 
discussion, les échanges et la façon dont l’enseignant appréhende la situation qu’émerge la 
demande réelle.  Cela peut prendre plusieurs semaines à se préciser.  Comme le soulignent 
Allenbach, Duchesne, Gremion & Leblanc (2016b).   : « Dans bien des cas, le jugement de 
valeur posé sur la collaboration se base non pas sur la qualité de celle-ci, ni même sur la 
réponse aux besoins de l’élève, mais sur la capacité de l’enseignante-ressource de répondre 
aux besoins ou aux attentes de l’enseignante. » (p.105)  
 
La page suivante relate un extrait de mon journal de bord qui expose une conversation que j’ai 
eue avec deux enseignantes, en début d’année scolaire. 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Actuellement	  appelé	  «	  formulaire	  de	  signalement	  pour	  une	  prestation	  d’enseignement	  spécialisé	  ».	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Exemple extrait du journal de bord tenu lors d’un entretien initial avec deux enseignantes: 
 
E.1.= enseignante 1    E.2.= enseignante 2 
A.= aide à l’enseignante7   E.S.= enseignante spécialisée 
Monsieur Z.= inspecteur SESAF  H.= élève 
 
 
E.S	  :	  «	  Qui	  a	  fait	  la	  demande	  d’aide	  SPS	  ?	  »	  	  	  
E.1.	  prend	  la	  parole	  et	  explique	  :	  «	  c’était	  lors	  d’un	  réseau.	  	  Il	  y	  avait	  la	  psy,	  l’inspecteur	  SESAf,	  le	  
directeur,	  les	  parents,	  elles-­‐mêmes	  et	  une	  aide	  à	  l’enseignante	  [autre	  aide	  à	  l’enseignante	  que	  A.	  
à	  cette	  époque]	  .	  	  La	  psy	  a	  annoncé	  le	  trouble	  [Trouble	  envahissant	  du	  dév.]	  et	  a	  expliqué	  que	  cet	  
enfant	   relève	   de	   l’enseignement	   spécialisé	  ».	   	   Selon	   E.1.,	   la	   psy	   voulait	   dire	   que	   H.	   aurait	   dû	  
sortir	   de	   l’école	   pour	   aller	   dans	   un	   centre	   d’enseignement	   spécialisé.	   	   E.1.	   poursuit	  :	   «	  Mais	  
monsieur	  Z.	  [inspecteur	  SESAF]	  a	  dit	  que	  tant	  que	  l’enfant	  n’est	  pas	  en	  souffrance,	  il	  faut	  essayer	  
de	  le	  laisser	  dans	  l’école.	  	  Cet	  enfant	  a	  été	  avancé	  à	  l’école	  (entrée	  à	  l’école)	  par	  les	  parents,	  mais	  
ils	  n’ont	  pas	  dit	  que	  H.	  était	  différent	  ».	  	  E.1.	  poursuit	  :	  «	  Pour	  moi,	  l’année	  dernière,	  ça	  a	  été	  un	  
accouchement	  dans	  la	  douleur	  ».	  
	  
E.S.	  :	  «	  Quelles	  sont	  vos	  attentes	  face	  au	  SPS	  ?	  »	  	  	  
E.1.	  :	  «	  Mon	  souhait	  serait	  de	  mener	  et	  gérer	  ma	  classe	  sans	  être	  court-­‐circuitée	  [par	  H.].	  	  Il	  nous	  
prend	  le	  triple	  du	  temps	  des	  autres	  !	  	  Son	  comportement	  a	  besoin	  d’être	  canalisé.	  »	  
	  
E.2.	  :	  «	  L’aide	  à	   l’enseignante	  (A.)	   lui	   fait	   respecter	   les	  règles,	   sans	  ça,	   il	  n’est	  pas	  autonome	  ».	  	  
E.2.	  continue	  et	  explique	  qu’elle	  aimerait	  avoir	  plus	  d’énergie	  pour	  le	  groupe	  classe.	  «	  j’essaie	  de	  
prendre	  H.	  le	  plus	  possible,	  mais	  il	  n’aura	  pas	  mon	  attention	  comme	  l’année	  précédente.	  »	  (p.	  3)	  
 
 
 
J’ai choisi cet extrait parce qu’il montre bien, selon moi, l’importance d’analyser la demande 
des enseignantes.  Cet extrait illustre la détresse de certaines enseignantes face à des situations 
difficiles.  Leurs mots évoquent le besoin d’être soulagées, dans un premier temps en tout cas, 
d’une situation qu’elles considèrent comme un lourd fardeau.  Leur demande conjointe envers 
l’enseignant spécialisé est une demande de prise en charge totale afin qu’elles puissent 
retrouver une certaine sérénité envers leur groupe classe et envers elles-mêmes.  Cet extrait 
montre aussi que, malgré leurs efforts, ces enseignantes n’ont pas réussi à développer un lien 
positif enseignant-élève durant toute la première année qu’elles ont passée avec lui.  Les aider 
à construire ce lien pourrait représenter une éventuelle piste de travail, mais elle n’est pas 
exprimée comme un besoin.  A ce sujet, Curonici, Joliat et McCulloch (2006) écrivent :  
 
« L’enseignant nous « demande » d’intervenir pour un tiers (l’élève, mais 
éventuellement aussi les parents ou la famille) chez qui il a identifié une 
problématique particulière. Dès lors, il est très important de parvenir à 
préciser le niveau de son interpellation. Ceci doit nous permettre de répondre 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Les	  aides	  à	  l’enseignant	  sont	  des	  personnes	  non	  spécialisées	  qui	  relèvent	  du	  SESAF.	  	  	  	  «	  Elles	  sont	  destinées	  à	  assurer	  l’autonomie	  des	  enfants	  (par	  exemple,	  ceux	  dont	  la	  mobilité	  est	  réduite)	  ou	  à	  favoriser	  une	  plus	  grande	  participation	  de	  leur	  part	  aux	  activités	  de	  la	  classe	  »	  (Bachmann	  Hunziker	  &Pulzer-­‐Graf,	  2012).	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de la manière la plus pertinente possible à son attente, mais également de ne 
pas dénaturer ce qu’il nous présente, de ne pas lui attribuer des intentions 
qu’il n’a pas, de ne pas interpréter de manière abusive ce qu’il exprime. Dans 
cette optique, il est nécessaire d’accorder du temps à l’analyse du processus 
de la demande (ce que l’enseignant attend de l’intervenant, ce qu’il est prêt à 
faire, dans quel contexte) avant d’analyser la plainte (ce qui ne va pas, ce qui 
pose problème en classe). » (p.36) 
 
 
 
 
4.2 Ressource pour l’enseignant 
 
4.2.1 Regard extérieur face aux situations difficiles 
 
En tant qu’enseignante SPS employée par une Fondation, j’ai l’avantage de pouvoir fournir 
un « regard extérieur » au personnel de l’école.  Lorsqu’il est communiqué aux enseignants 
(et aux autres intervenants) de l’école régulière, ce regard permet aux différents acteurs de 
prendre du recul face aux situations problématiques.  Il contribue à aider les enseignants à 
mieux réfléchir aux objectifs pédagogiques qui pourront être mis en place.   C’est un regard 
qui ne s’impose pas en adoptant une posture d’expert qui « sait tout », mais qui permet 
d’élargir les possibilités d’approche d’un problème (Allenbach, Duchesne, Gremion & 
Leblanc, 2016b).  Par exemple, après avoir observé des problèmes comportementaux 
survenant en fin de matinée chez un jeune élève en situation d’inclusion, il m’est arrivé de 
proposer à l’enseignant un allègement des tâches scolaires au profit d’activités moins 
exigeantes cognitivement durant la dernière demi-heure de l’avant-midi.  De plus, la transition 
vers le vestiaire (au moment du départ pour la pause de midi) a été réorganisée pour se 
dérouler dans le calme afin d’éviter les écarts de conduites dûs à l’agitation environnante.  
Ces aménagements, aussi simples soient-ils, ont permis à l’enseignant de prendre davantage 
conscience du facteur de fatigabilité propre à l’élève, ainsi qu’au besoin de calme durant les 
transitions.   
 
Curonici, Joliat et McCulloch (2006) proposent de traiter les problèmes de la pratique 
enseignante en suivant un modèle de consultation systémique.  En ce sens, elles avancent que 
l’intervenant peut grandement aider l’enseignant régulier à cheminer vers une meilleure 
compréhension d’un problème en permettant un recadrage : « Disons d’abord que bien 
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souvent, le simple fait d’échanger, le fait de cheminer ensemble fonctionne comme un 
recadrage, c’est-à-dire que l’échange conduit à une autre perception (parfois subtile) du 
problème. » (p. 101) 
 
 
4.2.2 Soutien émotionnel  
 
Lorsque j’interviens dans les classes, il arrive fréquemment que je perçoive du découragement 
chez les enseignants.  Cela est souvent dû à un sentiment d’incompétence pour faire face à 
certaines situations d’inclusion. En effet,  les enseignants craignent parfois de ne pas être en 
mesure d’accompagner correctement ces élèves (Rousseau et Thibodeau, 2011).  Face à cette 
difficulté, il m’arrive régulièrement de discuter avec les enseignants sur leur vécu, de leur 
offrir un moment de partage où ils peuvent verbaliser autant leurs craintes et leurs 
appréhensions que les moments positifs.  Il s’agit d’un type de soutien social que Curchod-
Ruedi et Doudin  (2015) pourraient qualifier de soutien émotionnel : « Le soutien émotionnel 
insiste sur les aspects positifs du professionnel (confiance, solidarité, manifestation 
d’empathie et de réconfort face à une situation difficile. » (p. 89) 
 
 
4.2.3 Soutien instrumental  
 
Un autre type de soutien social décrit par Curchod-Ruedi et Doudin (2015) est le soutien 
instrumental.  Selon ces auteurs, ce type soutien se présente sous divers aspects : «  Il permet 
d’obtenir des conseils, des suggestions, de nouvelles connaissances ou des propositions qui 
permettent de résoudre un problème.  Il peut aussi se distinguer par une assistance effective, 
des services rendus dans des moments difficiles. » (p.91) 
 
Ainsi, l’enseignant spécialisé dispose de plusieurs outils supplémentaires pouvant être 
proposés pour compléter, soutenir ou orienter les actions des enseignants réguliers.  Plus 
concrètement, il peut s’agir de propositions d’aménagements ou d’adaptations pédagogiques 
qui permettront à l’élève de poursuivre sa scolarité de la façon la plus optimale possible au vu 
de ses capacités et compétences.  Il peut aussi être question d’aménagements spécifiques par 
rapport au lieu (classe, transitions, activités) ou encore à la structuration dans le temps et 
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l’espace, pour aider l’élève à mieux vivre sa scolarité et aider l’enseignant dans son travail 
face à cet élève.  
Ce soutien instrumental ne se limite pas aux enseignants.  En effet, il arrive souvent que les 
« aides à l’enseignant », ces personnes qui sont assignées à un élève en particulier, en classe, 
et qui assistent l’enseignant, me sollicitent pour que je les aide à comprendre comment elles 
pourraient mieux aider l’élève.  Un exemple que j’ai rencontré dans ma pratique est la mise en 
place d’un programme de structuration du temps par des pictogrammes :  après avoir fourni 
des explications sur le fonctionnement de celui-ci, l’aide à l’enseignante l’applique auprès de 
l’élève, tout comme l’enseignant régulier. 
 
Exemple extrait du journal de bord : 
 
«	  La	  collaboration	  avec	   l’aide	  à	   l’enseignante	  est	  aussi	   très	   importante	  pour	  moi.	   	  En	  fait,	  elle	  
est	  la	  personne	  qui	  met	  en	  application	  certaines	  de	  mes	  propositions	  d’aménagement,	  tel	  que	  ce	  
petit	  programme	  de	  renforcement	  positif.	  	  J’ai	  conçu	  dernièrement	  un	  calendrier	  hebdomadaire	  
où	   J.	   peut	   recevoir	   des	   tampons	   de	   «	  bon	   comportement	  ».	   	   S’il	   en	   cumule	   assez	   durant	   la	  
semaine,	  il	  pourra	  recevoir	  une	  carte	  d’animaux	  parmi	  un	  paquet	  de	  cartes	  que	  j’ai	  préparé.	  	  A.	  
(l’aide	  à	  l’ens,)	  est	  toujours	  preneuse	  de	  mes	  propositions.	  	  C’est	  un	  plus,	  car	  c’est	  elle	  qui	  comble	  
les	   périodes	   où	   je	   ne	   suis	   pas	   là,	   et	   elle	   permet	   qu’une	   continuité	   s’installe	   dans	   les	  
aménagements	   qui	   ne	   peuvent	   pas	   être	   faits	   par	   les	   enseignantes	   (sortir	   avant	   la	   fin,	   pictos,	  
scénarios	  sociaux,	  renforcement	  positif).	  »	  (p.13)	  
 
 
 
4.3 Lien école-famille   
 
Il est reconnu qu’une bonne collaboration entre l’école et la famille favorise la réussite 
scolaire des élèves (Saint-Laurent, Royer, Hébert et Tardif, 1994).  Cependant, nombreux sont 
les obstacles à cette collaboration (Maulini, 1997).  Or, Bachmann Hunziker et Pulzer-Graf 
(2012) soutiennent que  « la « bonne » collaboration entre l’école et les parents est 
régulièrement évoquée comme condition favorisant la réussite de l’intégration » (p.93) .  En 
ce sens, il m’arrive régulièrement de me placer en « intermédiaire » entre les enseignants et 
les parents pour faciliter la transmission d’un message de l’un ou de l’autre, ou de clarifier 
une situation.  Il n’est en effet pas toujours facile pour les enseignants de demander la 
collaboration des parents quand une situation s’avère compliquée. En effet, la réaction du 
parent peut s’avérer collaborative, ou non, selon le cas.  L’enseignant spécialisé, acteur 
indirectement impliqué dans ce type particulier de situation, peut faciliter cette collaboration 
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enseignant-parents en clarifiant les besoins et en sollicitant l’implication de la famille de 
façon neutre. 
 
Enfin, si l’enfant est au cœur du projet pédagogique, sa famille peut fournir de précieux 
indices pour mieux comprendre ses ressources, ses besoins, ses compétences.  En ce sens, 
l’enseignant spécialisé est bien placé pour construire une forme de partenariat avec la famille 
pour mieux défendre les intérêts de l’enfant mais aussi pour aider l’équipe pédagogique à 
mieux comprendre ces enjeux. Une relation de confiance avec les parents constitue selon moi 
un facilitateur de la collaboration.   
 
 
4.4 Intermédiaire administration-école  
 
4.4.1 Entre  l’enseignant et sa direction   
 
Généralement, les directions d’école me semblent faire preuve de bienveillance envers leur 
personnel enseignant.  Malgré tout, il est parfois difficile pour elles de se rendre compte de 
l’importance des difficultés que vivent les enseignants au quotidien.  Certaines situations 
d’intégration sont parfois éprouvantes et les enseignants, bien souvent fort investis, peinent à 
exprimer leur désarroi à leur direction.  En tant qu’enseignante spécialisée non employée par 
l’établissement où je travaille, je peux fournir aux directions un regard que je souhaite le plus 
neutre possible en me basant sur des faits observables.  J’estime que ce regard peut être 
extrêmement utile pour aider les enseignants à mieux se faire comprendre, et aux directions à 
mieux soutenir leur personnel. 
 
Exemple extrait du journal de bord : 
 
H.= élève B.= enseignante régulière 
A.= aide à l’enseignante Je= enseignante spécialisée 
 
 
Les	  élèves	  [de	  l’école]	  préparent	  activement	  un	  spectacle	  qui	  aura	  lieu	  au	  mois	  d’avril.	   	  H	  fera	  
lui	  aussi	  partie	  du	  spectacle.	   	  B.	   laisse	  entendre	  que	  la	  présence	  de	  H.	   la	  préoccupe	  :	  comment	  
faire	   pour	   gérer	   cet	   élève	   durant	   3	   représentations	   qui	   auront	   lieu	   3	   soirs	   de	   suite	  ?	  	  
Visiblement,	  cet	  inconfort	  de	  B.	  a	  été	  discuté	  avec	  A.	  (l’aide	  à	  l’enseignante)	  :	  A.	  pourrait	  venir	  
pour	   accompagner	  H.	   lors	   de	   ces	   soirées,	  mais	   sera-­‐t-­‐elle	   rémunérée	  ?	   B.,	   je	   le	   sens,	   souhaite	  
fortement	  la	  présence	  de	  A.	  pour	  accompagner	  H.,	  mais	  me	  dit	  qu’il	  n’y	  a	  plus	  de	  budget	  pour	  
payer.	   	  Elle	  me	  dit	  aussi	  que	  A	  devrait	  être	  payée	  pour	  cet	  accompagnement.	   	  Évidemment,	   je	  
suis	  tout-­‐à-­‐fait	  d’accord	  avec	  elle.	   	  Peut-­‐être	  naïvement,	  avais-­‐je	  imaginé	  que	  cela	  allait	  de	  soi	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que	   A.	   accompagne	   H.	   lors	   de	   ces	   spectacles.	   	   Cependant	   la	   réalité	   est	   que	   les	   enseignantes	  
n’osent	  pas	  se	  tremper	  auprès	  de	  la	  direction,	  car	  cela	  est	  une	  demande	  de	  budget.	  	  Je	  dis	  alors	  à	  
B.	  que	  H.	  est	  accompagné	  tous	  les	  jours	  à	  l’école,	  alors	  pourquoi	  pas	  durant	  les	  spectacles	  ?	  	  De	  
plus	  je	  lui	  dis	  que	  je	  comprends	  tout	  à	  fait	  qu’elles	  ne	  peuvent	  gérer	  cet	  élève	  en	  plus	  du	  groupe.	  	  
Je	   lui	   dis	   alors	   que	   je	   ferai	   moi-­‐même	   la	   demande	   auprès	   du	   directeur	   pour	   cet	  
accompagnement.	  (p.14)	  
 
 
4.4.2 Envers l’administration de ma Fondation 
 
Un autre rôle que je suis amenée à jouer est celui d’intermédiaire envers ma hiérarchie.  Mon 
regard permet à mes supérieurs d’avoir un aperçu de la situation que je gère de façon 
autonome.  Ce regard transmis à ma hiérarchie permet de mieux négocier auprès du SESAF 
les périodes SPS nécessaires pour soutenir au mieux mon élève. 
 
 
4.5  Coenseignement  et co-intervention 
 
Je ne peux parler des différents rôles que je suis amenée à jouer sans parler de mes pratiques 
de coenseignement.  Selon Benoit et Angelucci (2016), le coenseignement se définit comme:  
 
« […] un partenariat entre un enseignant de classe ordinaire et un enseignant 
spécialisé, ou un autre spécialiste, dans le but d’enseigner conjointement, dans 
une classe de l’enseignement ordinaire, à un groupe hétérogène d’élèves -
incluant ceux en situation de handicap ou avec d’autres besoins particuliers - 
afin de répondre à leurs besoins éducatifs spécifiques » (p.49-50). 
 
Friend, Cook, Hurley-Chamberlain & Shamberger (2010) décrivent six modèles 
principaux de coenseignement :  
 
1) Modèle par observation : un enseignant enseigne, l’autre observe 
2) Modèle complémentaire : un enseignant dispense le cours, l’autre fournit un 
soutien spécifique 
3) Modèle par atelier : les coenseignants animent chacun un atelier 
4) Modèle parallèle : le groupe est divisé en 2 sous-groupes hétérogènes mais 
égaux en nombre et le contenu est dispensé de manière différente 
5) Modèle alternatif : un enseignant travaille avec la majorité du groupe classe et 
l’autre avec un plus petit groupe 
6) Modèle en équipe : les deux coenseignants enseignent en même temps à tout le 
groupe.  (p.51) 
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 Les modes de coenseignement que je pratique varient d’une situation à l’autre.   Je remarque 
que souvent, je reste en classe et je donne une aide individuelle à l’élève auquel je suis 
assignée en fournissant un étayage lui permettant d’accomplir le travail scolaire demandé par 
l’enseignant de manière adaptée (modèle complémentaire).  Cette modalité de travail se 
distingue de ce que Tremblay (Allenbach, Borri-Anadon, Leblanc, Paré, Rebetez et Tremblay, 
2016a) désigne comme de la « co-intervention interne ». En effet, selon cet auteur, la co-
intervention interne désigne « (…) les interventions réalisées au sein d’un espace partagé, 
mais mises en œuvre de façon parallèle » (p. 99).  Cette modalité de co-intervention interne 
désigne donc du travail fait en classe qui ne serait pas nécessairement le même que celui des 
autres élèves.  En ce qui me concerne, je tends surtout à adapter l’enseignement de 
l’enseignant régulier en fonction des besoins et des capacités des élèves pour qui je fournis du 
soutien.  Malgré tout, la co-intervention interne peut aussi être pratiquée, surtout lorsque 
l’élève bénéficie d’un programme où les objectifs sont adaptés.  Enfin, j’effectue 
régulièrement du travail en sous-groupe où l’élève à besoins particuliers est inclus avec 
d’autres (modèle alternatif).  
 
En plus d’intervenir en classe en coenseignement, il m’arrive fréquemment de dispenser un 
enseignement en individuel, hors classe.  Cela permet de travailler une notion de façon 
approfondie, parfois avec des adaptations nécessaires.  De concert avec l’enseignant, cet 
enseignement peut prendre différentes formes.  Par exemple, il peut représenter un travail sur 
la consolidation d’une notion vue en classe, un travail sur une notion non acquise, ou encore 
l’enseignement d’une notion reliée au choix pédagogique d’un programme personnalisé.  Si 
j’estime que du travail hors classe peut être bénéfique, il n’est pas rare que je propose à 
l’enseignant(e) de choisir un ou plusieurs autres élèves qui présente(nt) des difficultés 
similaires à mon élève (en soutien SPS) pour travailler en petit groupe.    Malgré tout, si je 
reste en classe la grande majorité du temps, j’estime que dans pratiquement toutes les 
situations que je rencontre, les formes de coenseignement que je pratique sont additionnées de 
moments en individuel avec l’élève. 
 
Exemple extrait du journal de bord (enseignement en individuel, hors classe) : 
 
I.= Enseignant régulier B.= élève 
 
« En classe chez I.  La matinée se passe particulièrement bien avec B. qui travaille très bien avec 
moi à ses côtés durant l’allemand.  En deuxième période, il montre des signes de désintérêt face au 
français et je propose à I. de sortir travailler avec lui [élève]  hors de la classe.  Je propose à B. une 
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activité différenciée du même sujet (utilisation du dictionnaire) en ajoutant la dimension jeu.  B. 
prend plaisir et, bien que je n’aie pas pu tout couvrir, il s’intéresse au sujet abordé.  I. se montre 
très satisfaite lorsque je lui fais un retour sur ce qui s’est passé ». (p. 5) 
 
 
 
Exemple tiré du journal de bord : modèle complémentaire: 
 
S.= Enseignant régulier G.= élève 
 
« En classe chez S..  J’accompagne G. en classe dans les différentes activités, et j’arrive à 
l’impliquer au niveau du collectif de la classe.  Je tente aussi de l’impliquer en faisant un jeu de 
construction ave d’autres élèves.  En ce sens, je sens que mon travail aide cet enfant dans son 
développement social.  Je perçois un peu mieux les signes où il se fatigue et je permets à 
l’enseignante de faire son travail de gérer le reste du groupe. (p.9) 
 
 
 
4.6 Réflexion sur la pluralité des rôles  
 
Les différents rôles relatés plus haut sont tous issus d’expériences que j’ai vécues sur le 
terrain.  Je me suis donc interrogée si j’endossais certains rôles plus souvent que d’autres.  En 
réalité, je me rends compte que dans presque toutes les situations, j’endosse la plupart de ces 
rôles, à des degrés divers.  Chaque situation étant unique, certains rôles seront privilégiés par 
rapport à d’autres.  Par exemple, certains enseignants sont tout à fait à l’aise avec leur 
hiérarchie et n’auront pas besoin de mon aide pour les aider à formuler des demandes 
particulières.  Ces même enseignants auront cependant besoin de soutien et de conseils par 
rapport à des adaptations pédagogiques nécessaires à l’intégration d’un élève à besoins 
particuliers.  Par ailleurs, si certains parents se montrent extrêmement collaborant face aux 
demandes de l’école, d’autres auront besoin que l’enseignant spécialisé les aide à cheminer 
vers une meilleure compréhension des attentes de l’école (et vice versa !). 
 
Ainsi je crois que la question n’est pas de savoir si certains rôles sont endossés plus souvent 
que d’autres, mais plutôt de s’interroger sur le choix que l’enseignant spécialisé fera parmi 
une multitude de possibilités de rôles qu’il peut être amené à négocier, et si ce choix se fera 
individuellement, ou s’il fera l’objet d’une négociation explicite avec l’enseignant régulier.  
 
Si les rôles peuvent être multiples, il m’apparaît évident que les choix des rôles qui seront 
faits sont influencés par le type de projet pédagogique SPS qui sera choisi pour l’élève, 
l’équipe pédagogique, et la famille.   Ainsi, l’élément qui me semble rester constant dans 
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chaque situation est l’élaboration d’un projet SPS spécifique où je contribuerai à soutenir 
l’intégration de l’élève.  Je pense que ce projet m’aide à orienter les rôles que je choisis 
d’endosser dans toutes les situations.  En revanche, il serait réducteur d’en rester là.  En effet, 
le projet SPS faisant partie du projet pédagogique global d’inclusion de l’élève, je suis bien 
placée pour savoir qu’il peut (et doit !) évoluer en fonction des besoins de l’élève, des 
enseignants et de la famille.  Ainsi, je suis constamment amenée à modifier mes objectifs de 
projet SPS et mon approche.  Par conséquent, je négocie de nouveaux rôles en fonction de 
l’évolution des situations et des objectifs.  Dans le même ordre d’idées, Benoit et Angelucci 
(2016) notent : 
 
« Si la formalisation et l’explicitation de certaines attentes, responsabilités et 
autres devoirs procurent un cadre permettant à l’enseignant spécialisé de 
négocier sa place dans de meilleurs conditions, la question de la définition du 
rôle professionnel ne peut toutefois pas se limiter à l’élaboration d’un cahier 
de charges. La construction du rôle de chacun des intervenants demeure en 
effet un processus de négociation et de réajustement continu. Au-delà du 
cadre prescrit […], la clarification des rôles et les responsabilités s’opère 
aussi selon la personnalité, les attentes, les compétences des coenseignants, 
les objectifs d’apprentissage ainsi qu’en fonction des besoins des élèves et des 
professionnels. » (p.52) 
 
 
Finalement, l’enseignant spécialisé dispose d’une multitude de rôles possibles et cette 
multiplicité rend sans doute ce travail fort enrichissant.   Pourtant, la négociation de ces rôles 
n’est pas souvent simple sur le terrain.  Afin de mieux comprendre ce qui me pose problème 
dans la négociation de mes différents rôles, j’ai choisi d’examiner différents problèmes ou 
pièges rencontrés dans ma pratique SPS.  C’est ce que je propose d’explorer dans le chapitre 
suivant. 
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5. La pratique SPS et quelques pièges  
 
Si le prescrit prévoit que la collaboration est indispensable pour que l’intégration de tous les 
élèves soit possible (CDIP, 2007), il n’en reste pas moins que son application soit parfois 
complexe et puisse comporter certaines difficultés.   Par exemple, Armi et Pagnossin (2012) 
démontrent qu’en général, les enseignants romands ont une représentation positive du travail 
en équipe, mais que malgré tout, la collaboration est vue comme une sorte de chimère car 
divers éléments contraignants en influencent la mise en place (manque de conditions 
favorables : manque de temps, surcharge de travail, nombre trop élevé d’élèves par classe, 
etc.).   
 
En ce qui me concerne, la tenue du journal de bord durant environ 7 mois m’a permis de 
consigner plusieurs exemples de situations problématiques dans ma pratique SPS.  Ce 
chapitre portera donc sur différents problèmes rencontrés dans ma pratique.  
 
 
5.1 Démarche 
 
Dans un premier temps, j’ai élaboré une « mind map » afin de dresser une liste spontanée de 
quatre « problèmes type » que j’ai fréquemment rencontrés: 
 
• Lacunes dans les conditions cadre pour une bonne collaboration: 
• « Instrumentalisation » 
• Regard expert  
• Isolement 
 
Dans un deuxième temps, j’ai relu mon journal de bord afin de retracer les passages qui 
illustraient ces problèmes.  Grâce à ces écrits, j’ai ensuite effectué des recherches dans la 
littérature scientifique afin de pouvoir mieux comprendre les difficultés survenues, et si 
possible, proposer des pistes pour éviter certains risques.  De nouveau, je tiens à préciser que 
les problèmes décrits ne sont pas placés par ordre de difficulté, ni ne sont une liste exhaustive 
de toutes les difficultés possibles : ce sont des choix personnels basés sur ma pratique SPS. 
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5.2 Pièges et difficultés 
 
5.2.1 Lacunes dans les conditions cadre pour une bonne collaboration 
 
Benoit et Angelucci (2011)  décrivent différentes variables qui influencent l’intensité de la 
collaboration, notamment aux niveaux individuels et interpersonnels : le sentiment de 
compétence, la vision commune, la personnalité propre de chaque enseignant, la compatibilité 
des différentes personnalités, et la participation volontaire.  De plus, ces auteurs rapportent 
qu’à cela s’ajoutent aussi la qualité de la communication et des rapports sociaux.  Ainsi, des 
tensions peuvent survenir notamment lorsque : 
 
• « Les responsabilités et les rôles ne sont pas clairement définis. 
• Une hiérarchie s’établit entre les coenseignants, notamment quand 
l’un des deux assume un rôle d’expert. 
• Il y a un manque de concertation sur les stratégies d’enseignement. 
• Les interventions en classe sont perçues comme intrusives par 
l’enseignant de classe ordinaire. 
• L’implication des acteurs de l’école et le soutien aux enseignants 
sont insuffisants. » (p.113) 
 
 
En effet, je peux témoigner qu’une situation peut devenir particulièrement chaotique  si un ou 
plusieurs des ces cas de figure se présentent dans une situation.  Dans l’extrait du journal de 
bord qui suit, différents problèmes se présentent, mais la question de l’importance de la 
clarification des rôles est particulièrement flagrante : 
 
Extrait du journal de bord : 
 
 Lors d’une rencontre de collaboration : 
 
«	  La	  directrice	  amorce	  la	  discussion	  et	  spécifie	  qu’il	  s’agit	  d’une	  «	  rencontre	  de	  collaboration	  »	  
afin	  d’essayer	  de	  clarifier	  les	  termes	  de	  cette	  collaboration.	  	  Puis	  ma	  patronne	  prend	  la	  parole.	  	  
Elle	  énonce	  les	  objectifs	  qui	  avaient	  été	  énoncés	  dans	  le	  formulaire	  4	  pages,	  […].	  	  La	  directrice	  
me	   propose	   de	   prendre	   la	   parole	   pour	   dire	   comment	   je	   vois	   la	   situation.	   	   Je	   parle	   des	  
discussions	  internes	  face	  à	  ma	  mesure,	  où	  il	  est	  question	  de	  la	  diminuer,	  mais	  sans	  que	  j’aie	  été	  
consultée	  :	  cela	  est	  un	  problème	  pour	  moi.	   	  La	  doyenne	  dit	  que	  ce	  n’est	  pas	  cela	  dont	  il	  était	  
question,	  mais	  C.	  relit	  le	  mail	  qui	  disait	  justement	  que	  ma	  mesure	  serait	  diminuée	  :	  la	  doyenne	  
dit	  que	  ce	  n’était	  pas	  cela	  qu’elle	  voulait	  dire.	  	  Je	  dis	  alors	  que	  c’est	  bien	  que	  cela	  soit	  clarifié	  
car	  le	  mail	  que	  j’ai	  reçu	  était	  ainsi.	  	  Puis	  je	  parle	  du	  SPS	  utilisé	  comme	  du	  rattrapage	  scolaire	  :	  
cela	   additionné	   du	   fait	   que	   ma	   mesure	   serait	   diminuée	   si	   l’élève	   se	   comporte	   bien	   donne	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l’image	  du	   SPS	   comme	  une	  mesure	  punitive	   qui	   va	  à	   l’encontre	   des	   objectifs	   que	   je	  me	   suis	  
fixés.	   	   Je	   propose	   de	   présenter	   mon	   projet	   pédagogique.	   	   C.	   prend	   ensuite	   la	   parole	   et	   dit	  
qu’elle	  ne	  comprend	  pas	  pourquoi	  je	  lui	  demande	  de	  dire	  à	  l’élève	  de	  venir	  me	  voir	  en	  classe	  
quand	  je	  suis	  là.	  	  C’était	  relié	  à	  un	  essai	  de	  ma	  part	  en	  me	  positionnant	  comme	  une	  ressource	  
pour	  voir	  si	  l’élève	  serait	  preneur	  de	  ma	  présence	  puisqu’il	  refusait	  de	  travailler	  en	  classe	  avec	  
moi.	   	  C.	  dit	  aussi	  que	  ce	  n’est	  pas	  à	  elle	  de	  me	  dire	  quels	   sont	   les	  verbes	  qui	   sont	  étudiés	  en	  
classe,	  que	  je	  dois	  les	  chercher	  dans	  le	  PER	  »	  (p.16-­‐17) 
 
 
Dans cet extrait, le passage où il est question d’utiliser le SPS comme du rattrapage scolaire 
démontre de façon évidente que le rôle de l’enseignant SPS est mal compris par les 
enseignants et leur administration.  Il est également possible de se demander si l’enseignant 
spécialisé n’a pas échoué dans la clarification de son propre rôle.  Comme le souligne 
Allenbach (2016) : «  […] le développement de collaborations relève d’une dynamique 
constante de négociation entre acteurs » (p. 73).   
 
 
5.2.2  « Instrumentalisation » 
 
Un autre élément pouvant s’avérer problématique dans la relation de collaboration est 
l’instrumentalisation de l’enseignant spécialisé. Le mot « instrumentalisation » est souvent 
employé lors de formations ou de supervisions, pourtant, malgré mes nombreuses lectures, je 
n’ai pas pu retracer de références scientifiques traitant de ce sujet. Mais j’estime qu’il est 
important d’en parler, concernant ma pratique.   
 
Il m’arrive de constater que ma seule présence peut devenir un argument pour signifier qu’un 
élève « n’est pas à sa place » à l’école ordinaire.  En effet, certaines situations sont vraiment 
complexes et il m’arrive d’échouer à plusieurs reprises avant de trouver une piste pouvant 
contribuer à apporter une amélioration.  Dans ce genre de situation, je dois parfois rectifier la 
perception qu’ont les enseignants (et parfois les directions d’établissement) à mon égard : 
celui de la professionnelle formée pour trouver LA solution qui règlera le problème.  Ainsi, je 
dois expliquer que n’ayant pas de baguette magique, je n’ai pas toujours la solution miracle!  
Parfois, le message de détresse de certains enseignants se renforce : « Si c’est difficile pour 
toi, imagine pour moi ! ».  Par conséquent, il est possible de croire que les difficultés que je 
rencontre peuvent constituer un argument en faveur de mesures séparatives.  Loin de moi 
l’idée de porter un jugement. Mais cela m’amène à réaliser l’envergure de la tâche dont je suis 
porteuse en tant qu’intervenante: aider mes collègues à développer notre collaboration afin de 
les aider à devenir des partenaires dans le projet de l’élève, peu importe son orientation. 
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5.2.3 Regard expert  
 
Le regard expert est présenté comme pouvant faire obstacle à la collaboration (Allenbach et 
al, 2016a).    Selon ces auteurs, « la figure d’ « expert » de l’intervenant peut provoquer un 
sentiment d’incompétence ou d’injustice chez l’enseignant ordinaire et représenter un frein à 
la collaboration » (p. 111).  C’est pourquoi j’estime que le travail de l’enseignant SPS doit 
être finement dosé afin de remplir cette mission qui peut paraître paradoxale : aider 
l’enseignant dans le processus d’inclusion en fournissant des ressources spécialisées, sans 
s’imposer en expert.  C’est le va-et-vient entre cette posture de l’expert et celle d’un 
accompagnant qui permet le développement de la relation de collaboration (Allenbach	  et	  al,	  2016b).  En effet, dans ma pratique, il m’arrive régulièrement de réfléchir sur un moment 
adéquat où donner mon avis d’experte, pour permettre aux enseignants de cheminer en 
développant petit à petit leur vision d’une situation problématique, et construire une bonne 
relation de collaboration. Ainsi, le regard de l’expert ne s’impose pas sur celui de 
l’enseignant, mais devient complémentaire: 
 
Lors d’une activité en classe : 
 
«	  Vers	   la	   fin	  de	   la	  même	  matinée,	  M.	  est	  un	  peu	  stressée	  car	  elle	  aurait	  aimé	  finir	   l’activité	  de	  
bricolage	   qu’elle	   avait	   prévu	   (citrouille	   pour	   halloween	   demain),	   mais	   elle	   se	   rend	   compte	  
qu’elle	  a	  visé	  un	  peu	  haut	  et	  n’y	  arrivera	  pas.	  	  Je	  lui	  demande	  si	  R.	  peut	  «	  découper	  »	  au	  ciseau	  la	  
feuille	   de	   la	   citrouille	   au	   lieu	   de	   poinçonner.	   	  M.	   dit	   que	   ce	   n’est	   pas	   juste	   pour	   les	   autres	   et	  
refuse.	  	  Je	  décide	  de	  ne	  pas	  essayer	  d’argumenter	  et	  je	  sors	  avec	  R.	  pour	  essayer	  de	  poinçonner	  à	  
l’extérieur.	  	  Il	  y	  arrive	  péniblement.	  	  
	  
Lorsque	  les	  élèves	  sont	  partis,	  je	  reviens	  là-­‐dessus	  avec	  M.	  et	  lui	  dit	  que	  c’est	  difficile	  pour	  R.	  de	  
faire	   toutes	   les	   étapes	   du	   bricolage	   comme	   les	   autres	   et	   qu’il	   est	   nécessaire	   que	   je	   puisse	  
adapter	  au	  besoin.	   	  Elle	  me	  répond	  qu’effectivement,	  après	  coup,	  elle	  se	  rend	  compte	  que	  cela	  
aurait	   pu	   être	   possible	  :	   on	   aurait	   pu	   faire	   qu’il	   fasse	   différemment,	   mais	   à	   l’extérieur	   de	   la	  
classe	  pour	  ne	  pas	  que	  les	  autres	  s’en	  rendent	  compte.	   	  Elle	  m’avoue	  avoir	  été	  moins	  tolérante	  
que	   d’habitude	   mais	   qu’à	   l’avenir	   cela	   pourra	   se	   faire.	   	   Je	   lui	   dit	   que	   c’est	   très	   bien,	   je	   la	  
comprends	  et	  que	  pour	  moi,	  c’est	  ça	  aussi	  une	  bonne	  collaboration	  quand	  on	  peut	  se	  réguler	  de	  
la	  sorte.	  »	  	  (p.	  10).	  
 
 
5.2.4 Isolement 
 
Une difficulté particulière à mon travail d’enseignante SPS est l’isolement.  J’ai exprimé plus 
haut que le fait de ne pas faire partie administrativement de l’institution scolaire où 
j’interviens pouvait être un avantage car cela permet d’apporter un regard « extérieur ».  
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Cependant, l’enseignant SPS arrive seul et doit construire des relations de travail collaboratif 
malgré toute la complexité évoquée plus haut.   
 
Le sentiment  d’isolement peut  s’avérer lourd à vivre surtout lorsque les relations de 
collaboration sont difficiles.   Les situations d’intégration rencontrées sont parfois si 
complexes que même l’enseignant spécialisé peut avoir besoin de soutien pour « l’aider à 
aider ». En ce sens, le soutien émotionnel peut parfois manquer sur le terrain.  Curchod-Ruedi 
et Doudin (2015) avancent que : « Le soutien émotionnel  insiste sur les aspects positifs du 
professionnel (confiance, solidarité, manifestations d’empathie et de bienveillance), apporte 
des sentiments de réassurance, de protection et de réconfort face à une situation difficile. » (p. 
89).  C’est pourquoi l’enseignant SPS doit pouvoir compter sur des relations positives qu’il 
doit créer, ou chercher parmi ses collègues de l’institution pour laquelle il travaille.  Cela 
n’est pas toujours chose facile dans l’immédiat, puisque les intervenants SPS travaillent tous 
hors de l’institution qui les engage… 
  
Curchot-Ruedi et Doudin (2010) estiment que le soutien social est le facteur de protection le 
plus efficace contre l’épuisement professionnel.  Selon ces auteurs, le soutien social se définit 
comme :  
 
« le réseau d’aide qu’une personne peut solliciter lorsqu’elle est confrontée à 
des situations professionnelles problématiques […].  Le soutien social a un 
effet direct sur la santé en réduisant les tensions et les conflits et en 
constituant une ressource lorsque le professionnel doit affronter des situations 
difficiles. »  (p. 19) 
 
 
Toujours selon Curchod Ruedi et Doudin (2010), si le soutien émotionnel est généralement 
prodigué par les proches, le soutien instrumental serait davantage prodigué par des 
professionnels.  Il permet à l’enseignant d’enrichir sa compréhension de la situation et de 
développer ses compétences professionnelles.  Curchod Ruedi et Doudin (2010) définissent le 
soutien instrumental comme « des réflexions à propos de difficultés surgissant dans le 
contexte professionnel, des informations pertinentes, des conseils sous forme de rétroaction 
quant au travail fourni ou à la situation décrite.  Voici un extrait du journal de bord où je fais 
état d’un stress important.   Dans cette situation, j’ai eu besoin de partager mes difficultés 
avec un pair ou un superviseur afin d’obtenir du support non seulement moral, mais 
instrumental.   
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«	  Il	  avait	  été	  entendu	  avec	  [ma	  supérieure]	  que	  je	  lui	  ferai	  un	  retour	  sur	  la	  situation	  que	  je	  
vis	   avec	   cet	   enseignant.	   	   J’avais	   signifié	   à	   [ma	   supérieure]	   à	   quel	   point	   cette	   situation	  
m’était	   difficile	   à	   vivre,	   et	   le	   stress	   que	   cela	   m’occasionnait.	   […]	   Je	   lui	   ai	   donc	   dit	   par	  
téléphone	  que	   la	  situation	  ne	  s’améliore	  pas	  et	  elle	  m’a	  proposé	  d’arrêter,	  mais	   il	   faudra	  
vérifier	  avec	  l’inspecteur	  si	  cela	  peut	  se	  faire.	  »	  (p.15)	  
 
 
Cette expérience de solitude et de manque de soutien instrumental m’a poussé à faire une 
demande supervision auprès de l’établissement pour lequel je travaille.  J’estime cependant 
qu’il n’est pas nécessaire d’attendre que le besoin de supervision se fasse sentir pour en 
demander une.  Comme le souligne Allenbach (2015) :  
 
« Le développement de pratiques collaboratives nécessite non seulement des 
habiletés dans la négociation de rôle, mais aussi des personnes et des réseaux 
sur lesquels s’appuyer.   La disparition de certains supports identitaires peut 
engendrer une grande souffrance, ou l’abandon de pratiques collaboratives et 
un repli sur un modèle médical-individuel .» (p.26) 
 
 
5.3 Constat 
 
Je rappelle que j’ai souhaité décrire plus haut quelques facteurs illustrant la complexité de 
mon travail SPS.  J’ai choisi de citer ceux qui me paraissaient les plus proches de ma réalité, 
entre les différents rôles que je suis amenée à jouer et les différents pièges que je peux 
rencontrer dans ma pratique.   Mais comment faire pour bien collaborer quand les rôles ne 
sont pas toujours clairs, quand ils sont amenés à évoluer au cours d’une même situation, et 
quand tant de pièges peuvent nous surprendre ?  Sachant que les relations humaines sont 
naturellement complexes, comment choisir la modalité d’intervention en fonction de la 
situation qui se présente à moi ? En réfléchissant à ces questions, j’ai réalisé l’importance que 
revêt la qualité du lien de collaboration.  C’est ce que je souhaite développer au chapitre 
suivant. 
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6.  Construire des alliances 
 
En tant qu’enseignante spécialisée SPS, la collaboration avec l’enseignant régulier est une 
condition sine qua non pour pouvoir mener à bien mon travail de façon optimale.  Sans celle-
ci, je suis contrainte à me replier sur des interventions individuelles qui, comme le soulignent 
Benoit et Angelucci (2011), relèguent l’enseignant spécialisé à un rôle de subordonné.  Ainsi, 
si les différentes formes de mandats, la diversité des rôles, et les pièges du terrain font partie 
intégrante de mon travail d’enseignante SPS, la création d’alliances avec mes collègues me 
semble une nécessité afin de mieux vivre et mieux fonctionner avec eux.   En plus de fournir 
des bénéfices certains pour l’élève, une collaboration bien vécue profite non seulement à moi-
même, mais constitue également une expérience positive pour mes collègues.  Comme le 
rapportent Benoit et Angelucci (2011), si peu d’enseignants sont volontaires pour initier une 
pratique de co-enseignement au départ, ils sont davantage preneurs par la suite pour 
renouveler l’expérience.   
 
Créer un « espace relationnel » où il est possible de se positionner ou argumenter pour ou 
contre une position sans briser le lien de collaboration, négocier le choix d’une façon de faire 
ou d’une méthode, représente pour moi une condition de base pour que la collaboration puisse 
se développer.  Effectivement, j’estime que la collaboration ne peut se développer du jour au 
lendemain.  Elle requiert de l’investissement en temps : il n’est pas seulement question de 
temps de travail concerté, mais aussi de temporalité sur de longues périodes.  
 
 
6.1 Apport théorique 
 
Le concept d’alliance amené par Allenbach (2014) me paraît particulièrement intéressant 
puisqu’il désigne la création de cet espace relationnel permettant de mieux négocier mon 
choix d’intervention auprès de l’enseignant (ou d’autres intervenants de l’école).    
 
Avant de poursuivre, il me semble nécessaire de distinguer le terme « alliance » de ce qu’il ne 
veut pas dire dans la présente recherche.  En effet, il ne s’agit pas ici de ce que Meynckens-
Fourez (2010) appelle « les coalitions niées », qui font référence à des alliances entre deux 
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personnes dirigées contre un tiers.  Il est aussi différent de la définition de Bériot (2014) qui 
décrit dans son glossaire : « Attitude qui consiste à exprimer une union avec une personne du 
système.  Les alliances sont des unions tacites ou manifestes qui se défont en fonction des 
enjeux des uns et des autres. » (p. 319).   
 
Le terme alliance utilisé ici par Allenbach (2014) « implique un engagement volontaire et 
conscient, une posture, une éthique » (p. 202). Toujours selon cet auteur : « L’alliance qualifie 
un processus, une dynamique à travers lequel se construit une relation de confiance. […]  Une 
alliance ne signifie pas l’absence de conflits, mais plutôt, au contraire, une relation qui 
permette que les conflits soient évoqués, élaborés, surmontés. » (p.203). L’établissement 
d’une relation de confiance dans la construction du lien est un aspect central de l’alliance.   
 
Le contexte actuel de la mouvance vers des pratiques inclusives touche les enseignants 
réguliers qui vivent des changements importants au niveau de leur pratique.  L’intensification 
des rapports de collaboration entre l’enseignant spécialisé et l’enseignant réguliers transforme 
les pratiques enseignantes.   Ainsi, selon Allenbach (2014) :  
 
« L’adoption d’une démarche collaborative implique que l’enseignant 
régulier partage avec l’intervenant un champ d’activité qu’il occupait seul 
auparavant.  Ce partage peut se faire de manière directe, dans le cas du 
coenseignement par exemple, ou indirecte, lorsque l’enseignant expose sa 
pratique pour se faire accompagner dans ses réflexions.  Dans les deux cas, 
il nécessite une relation de confiance […] » (p. 206). 
 
 
Face à la complexité à laquelle je suis confrontée, le fait de vivre des expériences positives de 
collaboration avec l’enseignant régulier en créant cet espace de confiance formé par une 
alliance me semble présenter plusieurs avantages :  aider les enseignants à vivre plus 
sereinement l’expérience de la collaboration, favoriser les échanges et la créativité face aux 
situations complexes et développer l’envie de collaborer dans de nouvelles situations.   
 
Mais qu’en pensent mes collègues enseignants ?  La qualité du lien de collaboration avec 
l’enseignant spécialisé revêt-elle une importance particulière pour eux ?   
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Je souhaite développer la suite de mon travail de recherche en me penchant sur cette question. 
En tant que praticienne et chercheuse, je désir explorer la question de l’alliance en ouvrant un 
espace de dialogue entre nos deux professions par le biais de l’entretien. 
 
 
6.2 Démarche 
 
Dans cette partie de mon travail, j’ai décidé d’exploiter ma double posture de praticienne-
chercheuse.  Pour ce faire, j’ai réalisé des entretiens auprès de deux enseignantes avec qui je 
vis une situation de collaboration professionnelle.  Ces entretiens ont été menés séparément. 
Afin de recueillir un maximum d’informations tout en leur permettant de s’exprimer 
librement, j’ai choisi de leur présenter trois situations de collaboration que j’ai vécues avec 
d’autres enseignants réguliers, dans d’autres contextes et à une autre époque.  Ces situations 
concernent l’analyse de la demande, les « lacunes dans les conditions cadre pour une bonne 
collaboration »,  et le regard expert (voir annexe 1).  Les situations que j’ai choisies de leur 
présenter sont toutes tirées d’analyses que j’ai effectuées plus haut.  Après avoir recueilli leur 
témoignage, j’ai aménagé un moment de discussion pour nous permettre d’échanger sur notre 
propre relation de collaboration.  En effet, le fait de questionner mes collègues enseignants 
ouvre mon regard sur leurs représentations, ce qui me permet d’objectiver mes propres 
analyses.  Comme le souligne De Lavergne (2007) :  
 
« La description de situations par les acteurs est elle-même formatrice, 
puisqu’elle amène à réfléchir une activité, puis à réfléchir sur une activité. 
Il y a des restitutions qui peuvent déranger, car elles renvoient à des 
visions moins valorisantes des attitudes ou de l’activité, à des rapports de 
force entre acteurs. Le travail sur le terrain se poursuit, dans des 
rencontres, dans des entretiens, dans des formations, dans des réunions, 
dans la circulation d’écrits.  Dans cette activité, il y a encore une co-
présence du professionnel et du chercheur. » (p.  39) 
 
 
Cet exercice met en relief ma propre subjectivité, mais par dessus tout, il permet d’ouvrir la 
communication et de construire la relation 
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6.3 Analyse des entretiens 
 
Le lecteur trouvera en annexe 1 les trois situations présentées aux enseignants tandis que les 
questions qui leur ont été posées sont exposées en annexe 2.  Ces situations ont été choisies 
parmi des extraits de mon journal de bord qui ont déjà été présentés dans les chapitres 4 et 5 
du présent mémoire8.  En consultant l’annexe 3, le lecteur trouvera aussi un tableau 
récapitulatif qui présente une synthèse des données recueillies suite aux entretiens9 effectués à 
partir de ces situations.  Ce tableau expose donc les résultats de la deuxième prise de 
données10 et constitue le point de départ de l’analyse qui suivra.  
 
L’analyse des entretiens se fera en deux temps.  La première partie rendra compte des propos 
tenus par les enseignants.  Les propos relatés ont été choisis pour leur lien avec ma 
thématique de recherche et parce qu’ils m’ont personnellement interpellés.  La deuxième 
partie constituera une analyse du processus de construction de la collaboration réfléchie sous 
l’angle de l’alliance. 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Situation 1 : «Lors d’un entretien initial avec deux enseignantes » (p.20) ; Situation 2 : « Lors d’une rencontre 
de collaboration » (p.30) ;  Situation 3 : « Lors d’une activité en classe » (p.32). 
 	  
9 Les entretiens ont été intégralement retranscrits afin d’en faciliter l’analyse a posteriori mais ne sont pas 
publiés dans ce mémoire. 
 
10 Pour rappel :  la première prise de données était fournie par les informations consignées dans mon journal de 
bord, la seconde constitue	  les	  propos	  recueillis	  par	  les	  entretiens	  avec	  les	  enseignants.	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6.3.1 L’analyse des propos 
 
6.3.1.1 Situation 1 :  
 
Titre de la situation : « Lors d’un entretien initial avec deux enseignantes » 
 
Thématiques choisies :  
• La pluralité des rôles de l’enseignant spécialisé, selon les enseignantes 
• Le manque d’informations au préalable pour une bonne collaboration 
 
a) La pluralité des rôles de l’enseignant spécialisé, vue par les enseignants réguliers 
 
J’ai exposé plus haut que je perçois mes rôles d’enseignante spécialisée comme étant pluriels.  
Il m’importait donc de questionner mes collègues sur ce point.  Plus exactement, c’est sur 
l’analyse de la demande envers l’enseignant spécialisé que j’ai questionné les enseignantes.  
En effet, les rôles que l’enseignant spécialisé endosse sont liés à l’analyse qu’il fait de la 
demande d’aide. 
 
Questionnées sur ce sujet dès la présentation de la première situation, Inès et Sophie11 (les 
enseignantes visées par les entretiens), ont toutes deux perçu plusieurs types d’attentes que 
peut avoir un enseignant régulier envers l’enseignant spécialisé : par exemple, donner des 
pistes de travail, et observer la situation dans le but de fournir un regard extérieur.  De plus, 
Sophie relève le besoin d’aide pour développer le lien entre l’enseignant régulier et l’élève, 
ainsi qu’une demande de prise en charge pour obtenir du soulagement.  Je découvre que ces 
attentes rejoignent celles que j’avais imaginées dans cette situation (voir tableau en annexe 3, 
situation 1: « Analyse des entretiens avec les enseignants »).  Ainsi, ces enseignantes 
décrivent plusieurs possibilités de rôles que je pourrais être amenée à jouer.   Voici par 
exemple comment Sophie s’exprime à ce sujet : 
 «	  Pour	   moi	   le	   rôle	   de	   l’enseignante	   spécialisée	   ce	   serait	   peut-­‐être	   aussi	   dans	   ces	  moments-­‐là	  de	  pouvoir	  repréciser	  une	  consigne…	  […]	   	  Remettre	   l’enfant	  dans	   la	  tâche	  quand	  il	  décroche…	  Si	  c’est	  ça	  l’problème	  qu’a	  Henri,	  je	  sais	  pas	  […]	  Et	  redonner,	  peut-­‐être	   aussi	   à	   l’enseignant,	   à	   un	   moment	   donné,	   quand	   la	   tâche	   est	   terminée,	   et	   si	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Prénoms	  d’emprunt	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l’enseignant	   spécialisé	   a	   travaillé	   avec	   l’enfant,	   ou	   a	   été	   à	   côté	   de	   lui	   l’a	   accompagné,	  pourvoir	   faire	   un	   retour	   à	   l’enseignant	   en	   disant	   voilà	  :	   «	  Ta	   manière	   de	   donner	   les	  consignes,	   par	   exemple	   a	   occasionné	   tel	   problème	   a	   Henri	  »…	   […]	   	   Et…	   donner	   des	  suggestions,	   par	   exemple.	   	   «	  Tu	   pourrais	   éventuellement…	   le	   dire	   de	   telle	   ou	   telle	  manière	  »,	  ou	   faire	  en	  sorte	  que	  ce	  soit	  plus	  simple	  pour	  Henri,	   sans	  que	  soit	  quelque	  chose	   qui	   devienne	   impossible	   pour	   les	   autres…	   J’sais	   pas	   comment	   expliquer…	   Ya	  souvent	  à	  améliorer…	  […]	   	  On	  part	  de	  présupposés	  forcément	  hein	  ou	  de	  présupposée	  qui	  qui	  concernent	  la	  moyenne	  des	  enfants…	  quand	  on	  donne	  des	  consignes.	  […]	  	  Et	  ben	  ya	  peut-­‐être	  des	  adaptations	  à	  faire.	  	   	  […]	  Ça	  peut	  aussi	  être	  un	  regard,	  c’est	  à	  dire	  que	  j’pense	   que	   l’enseignant…	   une	   deuxième	   paire	   d’yeux	   dans	   une	   classe	   c’est	   toujours	  précieux,	  ça	  peut	  être	  le	  regard	  que	  peut	  porter	  l’enseignant	  spécialisé	  sur	  précisément	  la	   relation	   qu’a	   une	   enseignante	   régulière	   avec	   un	   élève	   à	   besoins	   particuliers.	  	  (Transcription	  Sophie,	  p.	  5-­‐6)	  
 
En me basant sur mes propres interprétations de la situation,  j’ai questionné Inès sur un 
éventuel besoin de prise en charge de la part de l’enseignant spécialisé pour obtenir du 
soulagement.  Celle-ci a répondu : 	  «	  Ben	   c’est	   à	   dire	   que	   ça	   résout	   pas	   le	   problème	   pour	   les	   heures	   où	   l’enseignante	  spécialisée	   est	   pas	   là.	   	   Ca,	   fait	   qu’elles	   soufflent	   pendant,	   en	   général	   c’est	   4	   périodes,	  donc	   elles	   ont	   4	   périodes	   sans,	  mais	   après	   y	   a	   toutes	   les	   périodes	   où	   il	   est	   là	   quand	  même.	   	  Donc	  même	  si	  elles	  veulent	   ça,	   il	   faudrait	  peut-­‐être	  en	   faire	  que	  3	   sur…	  (rire)	  enfin	  en	  consacrer	  une	  à	  des	  conseils	  heu,	  de	  gestion	  du	  groupe.	  Enfin	  des	  conseils	  en	  gestion	  de	  l’enfant,	  du	  groupe,	  de	  l’enfant	  dans	  l’groupe,	  comme	  ça,	  vu	  qu’il	  est	  différent,	  il	  faut	  apprendre.	  	  On	  a	  l’aide	  alors	  voilà,	  il	  faut	  en	  profiter.	  »  (Transcription Inès, p.2) 
 
 
Puis, lorsque je l’ai interrogée au sujet du développement du lien enseignante régulière et 
élève, Inès a ajouté :  
 
« À mon avis elles ont le lien puisqu’elles disent « il nous prend le triple du temps des 
autres », pis l’autre elle dit « J’essaie de prendre Henri le plus possible ».  Donc elles s’en 
occupent déjà énormément. D’après ce qu’elles disent ». (Transcription Inès, p.2) 
 
 
b) Une difficulté pour l’enseignant spécialisé selon Sophie : le manque d’information au 
préalable (conditions cadres) 
 
Sophie n’est pas du même avis qu’Inès en ce qui concerne le soutien que pourrait apporter 
l’enseignant spécialisé au sujet de l’aide au développement du lien enseignant régulier-élève.  
En effet, elle soutient que l’enseignant spécialisé pourrait avoir ce rôle à jouer, cependant elle 
relève que le travail de l’enseignant spécialisé n’est pas toujours facilité à cause du manque 
d’informations qui survient parfois : 
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 « Je	  pense	  qu’y	  a	  à	  soigner	  le	  lien,	  mais	  pour	  ça	  il	  faut	  qu’l’enseignante	  spécialisée,	  par	  avant,	  ait…	  […] déjà	  un	  certain	  nombre	  d’informations,	  heu	  qu’elle	  n’a	  pas	  toujours	  !	  	  Me	  semble-­‐t-­‐il…	  	  dans	  l’expérience	  que	  j’ai	  eue… (Transcription Sophie, p. 8) 	  
Ces propos montrent qu’elle détecte rapidement que les conditions cadres pour une bonne 
collaboration ne sont pas toujours réunies pour faciliter le travail de l’enseignant spécialisé.  
Sophie explique la difficulté de devoir être pourvoyeuse d’information envers l’enseignant 
spécialisé tout en étant en même temps demandeuse d’aide :  
 
«(…) et elle [l’enseignante spécialisée] en même temps elle débarque donc elle est… c’est 
pas évident, et nous en même temps on s’retrouve à avoir besoin d’aide, mais pourvoyeur 
d’information, heu, on doit quand même continuer à faire le programme, on doit continuer à 
s’occuper du groupe, heu, voilà !  Donc c’est pas forcément les conditions top top pour 
établir une relation de qualité et pis une collaboration, heu voilà. (Transcription Sophie, p.8) 
 
 
Sophie se rend compte des difficultés que je peux rencontrer comme enseignante SPS.  Nous 
sommes mandatés pour un élève dont on ne connaît que peu de choses, à part des 
informations générales fournies dans un formulaire.  Il m’arrive donc fréquemment de 
rechercher des informations auprès de l’enseignant régulier qui lui, recherche mon aide… 
Cela constitue une sorte de paradoxe avec lequel nous devons composer.  
 
En somme, en ce qui concerne la « situation 1 », les deux enseignantes interrogées convergent 
vers le besoin d’obtenir des pistes de travail, mais elle n’ont pas la même perception du lien 
enseignant élève.  Ces exemples illustrent combien l’analyse de la demande d’aide peut être 
subjective et sujette à des interprétations personnelles.  Cela démontre à quel point il est 
nécessaire de bien communiquer à ce sujet.  Mais ces exemples montrent aussi que ces 
enseignantes ont une vision plurielle du rôle que l’enseignant spécialisé peut être amené à 
jouer dans la collaboration.  En d’autres termes, je réalise combien mes collègues manifestent 
de l’ouverture face à la multiplicité des rôles que je peux être amenée à jouer.  Cette ouverture 
plus large que celle que j’avais imaginée au préalable ne fournit-elle pas un terrain propice à 
la négociation des rôles ?  N’ai-je pas davantage de possibilités d’agir que je ne l’avais 
imaginé au départ ?  
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6.3.1.2 Situation 2 :  
 
Titre de la situation : « Lors d’une rencontre de collaboration » 
 
Thématique choisie :  
• Une question de communication ? 
 
La situation 2 présente aux enseignantes un moment particulièrement problématique de 
collaboration (voir annexe 1, situation 2).   Parmi une multitude de raisons possibles, j’ai 
souhaité savoir comment Inès et Sophie pouvaient expliquer l’origine du problème. Après 
leur avoir présenté la situation, j’ai été surprise de constater que les enseignantes interrogées 
ont spontanément évoqué la question du rôle de l’enseignant spécialisé. Voici comment elles 
s’expriment à ce sujet : 
Sophie : 
« À	  première	  vue	   je	  comprends	  que	  y	  a,	  heu,	  quelque	  chose	  de	  pas	  clair	  dans	   le	  rôle	  que	  tu	  dois	  jouer,	  que	  c’est	  pas	  clair	  pour	  l’enseignante	  non	  plus,	  visiblement	  à	  demi-­‐mot	  elle	  dit	  :	  «	  Mais	  pourquoi	  est-­‐ce	  que	  l’enfant	  devrait	  venir	  me	  voir	  moi	  alors	  que	  toi	  t’es	  là	  pour	  ça	  ?	  ».	  	  Si	  j’ai	  bien	  compris	  la	  fin…	  »	  (Transcription	  Sophie,	  p.	  10)	  	  Inès	  :	  	   Ben,	   à	  mon	   avis…	   J’pourrais	   jamais	   avoir	   un	   entretien	   comme	   ça	  parce	   que,	   ya	   des	  choses	  qui	   sont	   à	   discuter	   entre	   l’enseignant	   et	   l’enseignante	   spécialisée,	   tu	   vois,	   ya	  des	  choses	  que	   j’discute	  directement,	  par	  exemple	  si,	  après	  si	  on	  abouti	  à	  un	  conflit,	  une	   fois	   un	   conflit,	   normalement,	   on	   s’arrange,	   tu	   vois,	   mais	   si	   disons	   si	   c’est	   une	  situation	  où	  c’est…	  où	  tout	  est	  conflit,	  où	  on	  n’est	  pas	  du	  tout	  d’accord,	  heu,	  alors	  à	  ce	  moment	  là	  il	  faut,	  en	  effet	  une	  médiation.	  	  Donc	  il	  faudrait	  déjà	  que	  l’directeur	  aie	  la…	  	  Il	  faudrait	  déjà	  beaucoup	  plus	  exprimer	  le	  but	  de	  la	  rencontre,	  heu,	  clarifier	  les	  termes,	  donc	  le	  directeur	  et	  la	  directrice	  auraient	  pu	  déjà	  dire	  ce	  qu’y’avait	  de,	  tu	  vois	  dire	  c	  ‘	  qu’y’avait	   d’officiel,	   concernant	   le	   rôle	   attendu	   de	   chacun.	   	   Tu	   vois	   parce	   que	   si	   tu	  commences	  avec	  des	  minis	  p’tits	  conflits	  tels	  que	  si	  tu	  cherches	  les	  verbes	  dans	  le	  PER	  ou	  pas,	  heu,	  on	  va	  jamais	  s’en	  sortir	  !	  	  (rires)	  »	  (Transcription	  Inès,	  p.	  3-­‐4) 
 
 
De plus, les enseignantes ont des avis convergents pour expliquer en quoi la clarification du 
rôle semble particulièrement difficile.  Selon elles, il s’agirait, entre autres, d’un problème de 
communication :  
 «	  Heu,	   est-­‐ce	   qui	   a	   eu…	   Moi	   j’poserais	   plusieurs	   questions…	   Est-­‐ce	   qui	   y	   a	   eu	  suffisamment	  de	  dialogue	  entre	   l’enseignante	   spécialisée	   et	   l’enseignante	   régulière	  ?	  Est-­‐ce	  qui	  y	  a	  eu	  la	  possibilité	  pour	  cette	  enseignante	  régulière	  d’exprimer	  clairement	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ses	  difficultés,	  son	  ressenti,	  est-­‐ce	  qui	  y	  a	  une	  écoute	  de	  ça	  ?	  »	  (Transcription	  Sophie,	  p.	  12) 	  	  Inès,	   quand	   à	   elle,	   exprime	   la	   nécessité	   que	   la	   communication	   soit	   formalisée	  par	  écrit	  pour	  diminuer	  les	  incompréhensions	  :	  	  	  Ens	  spéc.	  :	  «	  -­‐Est-­‐ce	  que	  pour	  toi	  la	  qualité	  de	  la	  communication	  joue	  un	  rôle	  ?	  Ens.	   rég.	  :	   -­‐Faut	   tout	   écrire	   à	  mon	  avis,	   faut	   tout	   écrire,	   tu	   vois,	   faut	   tout	   écrire	   faut	  faire	  un	  programme	  et	  pis	  ensuite	   il	   faut	  dire	   jusqu’à	   	   ce	  qu’	   il	   faut	  discuter,	   tu	  vois	  après,	  voir	   si	  heu,	  par	  exemple	  si	   t’as	   l’idée	  d’être	  personne	  ressource,	   il	   faut	  voir	   si	  elle	  est	  d’accord,	  parce	  que	  si	  elle	  pas	  d’accord,	  ça	  sert	  à	  rien	  déjà,	  si	  la	  maitresse	  elle	  est	  pas	  d’accord…	  Ens.	  spéc	  :	  -­‐Ouais…	  Ens.	   rég.	  :	   -­‐Alors	   il	   faut	   déjà	   si	   possible,	   qu’elle	   soit	   d’accord,	   ou	   alors	   le	   présenter	  comme	  un	  essai	  par	  exemple	  de	  deux	  semaines,	  et	  pis	  ensuite,	  après	  deux	  semaines	  prendre	  un	  moment	  pour	  voir	  si	  ça	  a	  marché	  pis	  mettre	  des	  faits	  précis	  par	  exemple	  :	  l’enfant	  est	  venu	  plusieurs	   fois,	  ou	   l’enfant	  n’est	   jamais	  venu,	  ou	   l’enfant	  a	  refusé	  de	  venir	  ou…	  et	  pis	  qu’ça	  soit	  par	  écrit	   tu	  vois,	  que	  ça	  soit	  par	  écrit	  pis	  après	  tu	   fais,	   tu	  continue	   heu,	   tu	   continues	   si	   ça	   marche	   tu	   continues,	   si	   ça	   marche	   pas	   tu…	  »	  (Transcription	  Inès,	  p.	  5)	  	  	  
Enfin, les enseignantes mettent en évidence que les rôles ne peuvent être imposés aux divers 
intervenants, et que la communication est l’outil qui permet l’expression des besoins de 
chacun pour permettre ensuite de choisir le (les) rôle(s) qui sera pertinent selon la situation.  
Je me permets donc de croire que mes possibilités d’agir sont plus larges que je l’avais 
imaginé au départ, puisque ces enseignantes manifestent combien elles valorisent 
l’importance de la communication entre professionnels. 
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6.3.1.3 Situation 3 :  
 
Titre de la situation : « Lors d’une activité en classe »  
 
Thématiques choisies :  
• Questionnements sur l’équité   
• Importance de la concertation 
 
 
a) Des questionnements sur l’équité 
 
La situation 3 expose aux enseignantes un moment de régulation d’avis divergents entre 
l’enseignant spécialisé et l’enseignant régulier.  J’ai souhaité savoir comment Inès et Sophie 
percevaient le rôle de l’enseignant spécialisé et aussi, ce qui, selon elles, jetait les bases du 
bon déroulement de ce moment de régulation.  La question de l’équité pour tous les élèves 
semble affecter particulièrement Inès et Sophie.  Indirectement, Inès questionne le choix de 
l’enseignant spécialisé qui propose une solution d’adaptation pédagogique à l’extérieur de la 
classe : 
 «	  Même	  si	  j’trouve	  que	  l’autre	  elle	  est	  très	  sympathique	  sur	  le	  plan	  humain,	  heu	  et	  ben	  par	   exemple	  moi	   j’aurais	   d’la	   peine	   avec,	   heu,	   le	   fait	   qu’il	   faut	   faire	   différemment	   à	  l’extérieur	  de	  la	  classe	  parce	  que	  ça	  touche	  une	  valeur	  chez	  moi	  fondamentale,	  comme	  ça.	  	  Que	  c’est	  fondamental	  pour	  les	  autres	  enfants,	  pour	  moi	  c’est	  très	  important,	  c’est	  une	   valeur	   fondamentale	   qu’ils	   voient	   qu’ils	   côtoient	   la	   personne	   en	   train	   de	   faire	  différemment,	  et	  je	  trouve	  que	  ça	  apporte	  heu,	  ça	  leur	  apporte,	  ça	  apporte	  beaucoup,	  heu	  fin,	  c’est	  une	  valeur	  très	  importante	  pour	  moi,	  donc	  personnellement	  ch’sais	  pas	  ce	  que	  j’aurais	  fait	  mais	  voilà	  […]	  »	  (Transcription	  Inès,	  p.	  9)	  
 
 
 
Cette question d’équité habite aussi le discours de Sophie.  Cette dernière exprime clairement 
son souci à ce sujet :  
 «	  Ça	  alors	  pour	  moi,	  c’est	  la	  confusion	  entre	  heu…	  égalité	  et	  équité…[…]	  et	  ça,	  ça	  habite	  beaucoup,	   beaucoup	   les	   enseignants…[…]	   et	   pis	   là,	   tu	   parles	   du	   découpage	  	  poinçonnage	   mais	   quand	   on	   en	   est	   aux	   évaluations	   c’est	   encore	   plus	   fort.	   	   On	  considère	  comme	  quelque	  chose	  d’injuste	  heu	  que…	  tous	  les	  élèves,	  pour	  être	  juste	  il	  faut	  qu’tous	  les	  élèves	  fassent	  la	  même	  chose,	  alors	  que	  probablement	  qu’Richard	  il	  va	  mettre	   autant	   d’énergie	   à	   découper	   qu’un	   autre	   à	   poinçonner	   pis	   c’est	   ça	   qui	   est	  juste.	  »	  (Transcription	  Sophie,	  p.17) 
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Ces propos m’interpellent.  Ils révèlent une vision inclusive. Cependant, les enseignantes 
expriment une sorte de malaise par rapport aux pratiques inclusives qui ne sont pas 
généralisées dans le corps enseignant.  Un rôle de l’enseignant spécialisé, selon elles, serait-il 
d’aider à soutenir le développement, dans la pratique enseignante en général, de modalités de 
travail qui rencontrent mieux les besoins de l’élève en situation d’inclusion ?  Ainsi, les 
enseignantes mettraient en évidence le besoin d’accompagnement par l’enseignant spécialisé 
pour les aider à développer la réflexion sur l’équité.  Ces propos rejoignent mon sentiment de 
me sentir porteuse de cette culture de la collaboration à développer pour soutenir l’inclusion. 
 
 
b) L’importance des moments de concertation 
 
Pour continuer, bien que la situation 3 présente un dénouement positif, les enseignantes ont 
rapidement détecté une lacune au niveau d’une des conditions favorables pour une bonne 
collaboration : le temps de concertation (voir partie 2 : « lacunes dans les conditions cadre »).  
En effet, Inès met en avant l’importance d’une concertation au préalable, sans quoi, 
l’enseignante régulière, malgré toutes ses bonnes intentions, peut se sentir prise au 
dépourvu par l’intervention de l’enseignante spécialisée.  Voici comment Inès s’exprime à ce 
sujet : 	  «	  Ben…	  j’pense	  que	  ,	  c’est	  son…	  elle	  a	  dit	  qu’elle	  était	  stressée,	  tu	  vois,	  qu’elle	  était	  un	  peu,	  tu	  vois	  qu’elle	  était	  un	  peu	  stressée,	  donc	  elle	  a	  répondu	  p’être	  vite,	  un	  peu	  sans	  réfléchir	  pis	  après	  elle	  a…	  elle	  est	  r’venue	  dessus,	  mais	  disons	  que	  ça	  à	  mon	  av…	  	  enfin	  moi	  j’trouve	  que	  ça,	  ch’sais	  pas	  moi,	  d’accord	  on	  avait	  décidé,	  j’t’ai	  dit	  tout	  de	  suite	  est-­‐ce	  que	  t’es	  d’accord	  qu’on	  lui	  prédécoupe	  les	  trucs	  pis	  qu’il	  fasse	  un	  atelier	  de	  brico,	  de	  découpage	  en	  dehors	  ?	  	  À	  mon	  avis	  on,	  on	  discute	  en	  amont,	  tu	  vois…	  »	  (Transcription	  Inès,	  p.	  7) 
 
Sophie abonde dans le même sens : 
 «	  C’est	  à	  dire	  que	  quand	  tu	  vois	  une	  tâche	  qui	  va	  être	  proposée,	  pis	   tu	  dis	  :	  «	  	  Ouh	   la	  la	  !	  »	   	  ou	   tu	  dis	  :	  «	  Hum,	  ça	  pourrait	  ne	  pas	  être	  simple…	  »,	  ce	  qui	  est	   important	  c’est	  d’le	  dire…[…]	  parce	  que	  comme	  ça,	  sur	   le	  moment,	  dans	  l’feu	  d’l’action,	  tu	  peux	  faire	  référence	  à	  quelque	  chose	  qui	  a	  été	  dit,	   l’enseignante	  va	  pas	  être	  surprise,	   ça	  va	  pas	  être	  encore	  un	   truc	  de	  plus	  déjà	  qu’les	  autres	  y	  arrivent	  pas,	  heu…	  heu	  zut	   zut	   zut	  !	  J’vais	  pas	  y	  arriver	  !	  	  En	  plus	  elle	  vient	  de	  m’dire	  que…	  Mince	  quoi	  !	  	  Tandis	  que	  si	  on	  	  examine	  ensemble	  sans	  prendre	  un	  temps	  fou,	  heu,	  si	  on	  l’a	  dit	  avant	  :	  «	  mais…	  	  Est-­‐ce	  que	  si	  jamais	  heu…	  je	  peux	  adapter	  avec	  lui	  ?	  »,	  déjà	  lui	  dire	  que…	  que	  peut-­‐être	  tu	  vas	  l’faire,	  plutôt	  que	  d’lui	  d’mander.	   	  Parce	  que…	  	  c’que	  je…	  c’qui	  m’frappe-­‐là	  c’est	  qu’tu	  vas	  lui	  d’mander	  l’autorisation	  de…	  »	  (Transcription	  Sophie,	  p.	  21)	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Ces moments de concertation au préalable, sont estimés comme nécessaires.  Je pense qu’ils 
mettent en évidence à quel point la collaboration ne se construit pas seulement par des 
échanges sur le pas de porte, mais aussi par l’aménagement de moments de concertation.  Ces 
propos m’ont particulièrement interpellée car, soucieuse de ne pas surcharger les enseignants, 
je n’ose pas toujours demander des entretiens de collaboration.  Je suis donc agréablement 
surprise d’entendre qu’elles valorisent ces moments de concertation et cela me permet de me 
sentir plus à l’aise de leur demander des entretiens. 
 
Les propos recueillis ci-dessus exposent des avis d’enseignantes régulières confrontées à des 
situations de collaboration enseignant régulier/enseignant spécialisé.  Je rappelle que ce sont 
des propos recueillis alors même que nous menions une relation de collaboration.  Ainsi, ces 
entretiens ont été pour moi un moment privilégié pour découvrir leurs visions des choses, et 
pour explorer plus en profondeur notre propre relation de collaboration. Dans une étude qui 
expose les défis de la collaboration, Allenbach, Duchesne, Leblanc et Gremion (2016) 
avancent :   
 
« L’analyse croisée de ces [quatre] recherches montre que ni les injonctions à collaborer, ni la 
suppression des structures séparatives ne suffisent à garantir le développement de pratiques 
collaboratives favorables à l’inclusion scolaire : la collaboration nécessite un engagement en 
temps et en réflexion, une ouverture à la confrontation et à la négociation entre les acteurs en 
présence.  Cette étude démontre aussi l’importance de ne pas limiter la notion de 
collaboration à certains paramètres plus facilement observables de l’activité : présence ou 
non des intervenants classe, coenseignement, entretiens de consultation, réunions d’équipe ou 
de réseau, etc.  Car ces paramètres ne renseignent pas sur la nature et la qualité des relations 
entre intervenants. » (p. 34) 
 
 
C’est par une analyse du processus de construction des collaborations vécues au quotidien, 
mais aussi en utilisant ces moment privilégiés d’entretiens que j’aimerais terminer ce chapitre.   
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6.4  Exemples d’analyses de mon processus de construction   
d’alliance en situation de collaboration SPS 
 
 
Tout d’abord, il me semble important de mettre en lumière les raisons pour lesquelles je 
considère important de réfléchir sur la construction d’alliances avec les enseignantes.  En 
effet, si les propos rapportés ci-haut exposent le point de vue de mes collègues, la 
construction d’alliance, telle que décrite par Allenbach (2014), propose davantage que de 
simplement « entendre » les propos de la personne avec qui l’on collabore.  En effet, cet 
auteur avance :  
 
« A côté des habiletés mobilisées dans un travail de négociation, le concept 
d’alliance met en évidence l’engagement personnel dans la relation, une 
constance dans la posture que l’on adopte face à l’autre.  L’alliance peut se 
construire, s’affermir au fil de négociations successives.  Elle met en lumière 
l’importance, non seulement des accords explicites, mais peut-être surtout des 
engagements en actes, pendant ou après les négociations. » (p. 206) 
 
 
En ce sens, choisir de construire des alliances signifie « travailler sur la relation ».   Comme 
l’exprime Allenbach (2014) :  « L’alliance qualifie un processus, une dynamique à travers 
lequel se construit une relation de confiance » (p. 203).  Ce travail de réflexion sur ma 
pratique me permet de me rendre compte que certains propos de mes collègues peuvent 
parfois heurter mes points de vue, voire mes valeurs, sans toutefois « enliser » la relation.  
Travailler sur la relation permet donc de dépasser le stade du conflit en le rendant générateur 
de solutions créatives. 
 
Un exemple tiré de ma relation de collaboration avec Inès me paraît bien illustrer ce 
processus.  Lors de l’entretien, j’ai demandé à Inès si elle se sentait à l’aise de me dire si 
certaines choses n’allaient vont pas.  Elle m’avait répondu ainsi : 
 «	  Ben	  tu	  vois,	  si	  on	  continue	  à	  travailler	  ensemble,	  je	  saurai	  mieux	  comment	  faire,	  c’est	  dans	  ce	  sens	  là	  tu	  vois,	  parce	  que,	  pour	  mon	  exemple	  que	  tu	  m’as	  dit	  «	  j’veux	  observer	  »	  pis	   j’me	  disais,	  mais	  elle	  va	  observer	   jusqu’à	  quand	  ?	   	  Elle	  va	  observer	   jusqu’à	  quand	  ?	  Elle	  va	  observer	  jusqu’à	  quand	  ?	  Elle	  va	  observer	  jusqu’à	  quand	  ?	  Et	  pis	  pour	  finir,	  j’me	  suis	  dit	  bon	  ben	  faut	  qu’je	  lui..	  Que	  je…	  Tu	  vois,	  il	  faut	  que	  ça	  avance,	  y’a	  rien	  qui	  avance	  à	  mon	  avis	  pis,	  j’me	  disais	  mais	  comment…	  Tu	  vois…	  Pis	  après,	  maintenant	  j’vois	  mieux,	  par	   exemple	   si	   on	   devait	   retravailler	   l’année	   prochaine,	   si	   t’es	   de	   nouveau	   là	   avec	   un	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élève	  tu	  m’dis	  j’vais	  observer,	  j’dis	  ok,	  alors	  qu’est-­‐ce	  que	  tu	  vas	  observer	  ?	  	  Pis	  j’noterai	  sur	  une	  feuille	  […]	  »	  (Transcription	  Inès,	  p.6)	  
 
Ainsi, Inès avait eu le courage d’exprimer son besoin de précision par rapport à une manière 
de fonctionner qui ne lui accordait pas un retour immédiat.  En effet, en tant qu’enseignante 
spécialisée, l’observation fait partie intégrante de mon travail.  Elle ne se fait non seulement 
sur un temps limité, mais en continu, du début de la prise en charge jusqu’à la fin.  Grâce à 
elle, je peux modifier mes interventions, ou fournir des pistes à mes collègues car elle permet 
de suivre l’évolution de la situation.  Les propos d’Inès démontrent qu’elle possède une autre 
représentation de l’observation, et qu’elle a besoin de planifier des moments précis de retours 
pour que je lui fasse part des miennes.   
 
Pour continuer, construire la relation signifie ici ouvrir le dialogue par l’entretien en posant 
des questions qui parlent de la relation, en l’occurrence : « Te sens-tu à l’aise de… » et tenir 
compte du besoin de précision de ma collègue.  En ce qui concerne ma relation de 
collaboration avec cette enseignante, le fait d’entendre et de recevoir sa demande de 
précisions sur les observations que je peux faire permet de la mettre en confiance.  Pour ce 
faire, le travail sur ma posture tel que mentionné par Allenbach (2014) est nécessaire.  À mon 
avis, il s’agit de développer des attitudes qui se manifestent par un savoir-être en situation de 
collaboration.  Si mon attitude traduit l’ouverture vers l’autre, alors ma collègue peut se sentir 
à l’aise.  J’entrevois ainsi cette construction de la relation car la confiance permet de 
s’exprimer et de continuer à affirmer les différents besoins que l’on peut éprouver envers 
l’autre, même si notre avis est différent.  L’alliance peut ainsi se développer en réitérant les 
occasions de manifester cette confiance (voir Allenbach, 2014). 
 
Les propos des enseignantes ont traduit l’importance que nous entretenions une bonne qualité 
de communication.  Évidement, c’est un point de vue que je partage.  Cependant, Inès, dans 
l’extrait de discours rapporté ci-dessus, semble vouloir me faire comprendre que, même si elle 
comprend mieux ma manière de fonctionner, elle s’inquiétait, en début d’année car elle avait 
le sentiment que nous ne faisions pas progresser assez rapidement la situation de l’élève: « Tu 
vois, il faut que ça avance, y’a rien qui avance à mon avis […] » (voir citation plus haut : 
Transcription Inès, p.6).  J’ai déjà entendu, dans d’autres contextes, des réflexions 
d’enseignants qui semblaient insatisfaits de la progression de leur élève malgré nos 
interventions conjointes.  Ce sont des propos qui ne me laissent jamais indifférente.  Une 
interprétation que je peux faire de ces situations d’insatisfaction est que, malgré la proximité 
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de nos professions, nous fonctionnons sur deux temporalités différentes12.  Afin de ne pas 
tomber dans le piège de me laisser gagner par un sentiment d’incompétence ou par une 
certaine détresse parce que la situation n’évolue pas favorablement, développer une alliance 
me paraît une condition permettant de dépasser nos différents.  Avant l’entretien, Inès 
percevait notre collaboration comme peu efficace pour faire  avancer les choses.  Le moment 
de l’entretien m’a permis d’entendre son besoin de précision sur mes observations en plus de 
comprendre qu’elle avait besoin de repères stables pour « voir » l’évolution et la progression 
de notre élève commun.   
 
C’est ainsi que, suite à cet entretien, nous avons institutionnalisé un moment hebdomadaire de 
discussion.  Durant ce moment de concertation, des objectifs de travail sont discutés, et leur 
mise en œuvre est partagée entre nous.  Ces moments nous permettent aussi de confronter nos 
points de vue, qui ne sont pas toujours convergents.  Malgré tout, chacun se sent entendu, et 
surtout, la confiance se développe.   
 
Enfin, le développement de la collaboration basée sur la confiance peut aussi être observé	  
lorsqu’Inès prend conscience, lors de l’entretien, qu’elle a tendance à interpréter trop 
rapidement certains propos de ses collaborateurs : 	  
 
« Oui ben voilà, j’pense que j’demande pas assez, voilà, j’ai t’ai déjà dit que… C’est déjà 
r’venu plusieurs fois hein, que je transmets pas assez heu, mes besoins, quoi.  Je supporte, 
j’me dis bon ben voilà… Comme là, j’me dis bon elle veut pas faire d’photos, ou bien 
j’me dis bon elle veut pas faire d’rapport, j’me dis Marie elle veut pas aller lui d’mander, 
elle, elle veut pas en faire… J’me dis bon ben elles veulent pas ! » (Trancription Inès 
p.13) 
 
 
Cet extrait met en lumière certaines incompréhensions qu’avait Inès face à ce qu’elle 
interprète comme des refus de la part des personnes avec qui elle collabore, moi incluse. Ce 
moment d’échange nous a permis de prendre conscience du problème et j’ai pu me rendre 
compte à quel point elle avait besoin que mes réponses à ses demandes soient claires.   
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  J’estime nécessaire de clarifier ce que j’entends par temporalités différentes.  L’enseignant régulier peut se 
baser sur des repères institutionnalisés pour évaluer la progression des apprentissages : le Plan d’Études 
Romand.  Le temps consacré aux apprentissages est ainsi structuré par les objectifs précis et fournit des repères 
stables.  L’enseignant spécialisé fonctionne souvent avec d’autres aménagements du temps.  Par exemple, s’il 
travaille sur des capacités transversales, ou sur le développement du lien enseignant-élève, il mesurera la 
progression de l’élève sur un temps beaucoup plus flexible, qui peut durer jusqu’à plusieurs mois.  Cette 
différence dans l’aménagement du temps peut, selon moi, amener certains enseignants à se méprendre sur 
l’interprétation qu’ils font des choix de l’enseignant spécialisé, car ces choix ne rendent pas nécessairement 
visibles la progression de l’élève à court terme.  D’où l’importance de bien communiquer.	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Dans les semaines qui ont suivi l’entretien de collaboration, nous avons rencontré d’autres 
situations permettant de dépasser des croyances erronées.  Par exemple, craignant que je 
m’oppose à accompagner ses élèves, Inès avait tout de même osé me demander de 
l’accompagner pour une sortie de classe.  J’ai accepté avec plaisir, ce qui a surpris ma 
collègue, pensant que je limitais ma mission aux activités scolaires en classe.  Nous avons 
passé un après-midi riche en moments agréables tout en offrant de nombreuses opportunités 
d’apprentissages pour nos élèves.  Grâce au lien que nous avons pu construire, Inès s’est 
sentie à l’aise de me faire cette demande alors qu’elle n’osait pas le faire avant notre entretien. 
 
Cette dernière situation vécue avec Inès m’a semblé intéressante car elle permet aussi 
d’illustrer ma vision de la construction d’alliance.  En me basant sur la définition d’Allenbach 
(2014) qui qualifie l’alliance comme « un processus, une dynamique à travers lequel se 
construit une relation de confiance » (p. 203), j’imagine cette alliance comme le cadre garant 
d’une relation de confiance entre deux individus.  Au sein d’une relation de travail, elle se 
construit à partir d’échanges, d’entretiens d’explicitations, et se renforce au gré des 
événements autant problématiques que non problématiques.  Elle implique de prendre pour 
acquis que les problèmes peuvent survenir et permet que les individus prennent des risques, 
communiquent, négocient sans pour autant briser la relation. 
 
Dans la situation évoquée plus haut, Inès a mis un certain temps avant d’oser me faire une 
demande qui lui apparaissait risquée : une sortie en classe.  En reprenant le concept décrit plus 
haut, on peut imaginer qu’elle aura attendu que le cadre de l’alliance soit assez solide pour 
oser prendre le risque de sa demande.  Si le point de départ est la communication, l’entretien 
et les rencontres successives que nous avons vécues nous auront permis de mettre à plat nos 
différents, nos besoins respectifs, nos désaccords ou nos visions opposées, et cela aura 
consolidé notre relation de confiance.  L’alliance étant enracinée dans la confiance, la prise de 
risque devenait possible pour Inès.  Et j’ose croire que le processus de construction d’alliance 
que nous avons entamé se poursuivra et se renforcera encore au fil du temps. 
 
 
 
  
Mona	  Kamal	  –	  mémoire	  professionnel	  –	  HEP	  Vaud	  –	  Juin	  2017	  
	   51	  
7. Conclusion 
 
7.1 Bref retour sur les questions de recherche 
 
Consciente des nombreux enjeux qui influencent ma pratique SPS, j’ai formulé, en 
introduction du présent mémoire, quatre questions de recherche.  Il me semble important 
d’effectuer un bref retour sur ces questions afin de vérifier si je suis parvenue à proposer 
quelques éléments de réponse.  
 
 
Question 1 : Quels sont les rôles que je suis amenée à jouer pour soutenir l’inclusion 
d’élèves à besoins particuliers?  
 
Le chapitre sur la pluralité des rôles apporte un certain nombre de réponses à cette question en 
décrivant plusieurs rôles que je suis amenée à endosser dans ma pratique SPS.  Malgré le fait 
que ces rôles soient si variés, je réalise a posteriori une chose importante : parmi tous les 
choix possibles, le rôle13 que j’endosse est le bon s’il fait sens dans la spécificité de la 
situation.  Comme le décrivent  Allenbach et al (2016b):  
 
«[…] chaque intervention implique de nouveaux acteurs, porteur d’attentes spécifiques. Ces 
dernières se modifient au cours du temps, en fonction de l’évolution de la situation. Les 
intervenants qui développent des pratiques collaboratives s’investissent donc de manière 
réitérée dans des processus spécifiques en fonction de chaque situation […].  De 
négociation en négociation, ces intervenants diversifient leurs pratiques et développent de 
nouveaux champs d’activité collaborative (démarches d’accompagnement des enseignants, 
interventions en classe, projets d’établissements, etc). » (p. 106) 
 
 
 A titre d’exemple, j’ai rencontré une situation où une aide à l’enseignant m’a demandé la 
permission de venir m’observer durant un moment de travail avec un élève dont nous avions 
toutes deux la charge.  Sa demande était motivée par un besoin de soutien instrumental. 
Habituellement, nos interventions ne se chevauchent pas, mais la demande de cette personne 
m’a semblé justifiée car elle me permet de lui fournir des pistes de travail dans ce moment 
d’intervention conjoint auprès de l’élève.  Ainsi, le rôle que j’endosse ici prend tout son sens.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Il	  peut	  s’agir	  de	  plusieurs	  rôles.	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Non seulement il fournit un soutien instrumental à cette aide à l’enseignant, mais il fournit 
aussi une aide indirecte à l’enseignant régulier qui sera mieux aidé par cette intervenante. 
 
 
Question 2 : Quelles difficultés entravent le développement de mes collaborations avec 
les enseignants réguliers ? 
 
Le chapitre portant sur la pratique SPS et quelques pièges expose divers types de difficultés 
susceptibles d’entraver la collaboration avec mes collègues enseignants réguliers.  Elles sont 
tirées d’expériences vécues dans ma pratique que j’ai décrites, et me semblent représenter des 
défis qui peuvent survenir au détour de toute situation SPS. Certaines de ces difficultés sont 
décrites dans la littérature scientifique, mais les défis à relever restent importants.  Les 
paradoxes qui apparaissent dans la pratique illustrent la nécessité de poursuivre la réflexion :  
« (…) les intervenants à l’école font face à des attentes paradoxales. Il 
s’agit, par exemple, de privilégier le coenseignement avec des enseignants 
qui y sont réticents, tout en développant une relation de confiance, 
collaborative, avec eux; ou encore de travailler sur le climat 
d’établissement, la gestion de classe et de développer l’accompagnement 
des enseignants, alors que certains fonctionnements institutionnels sont 
encore largement empreints du modèle médical- individuel » (Allenbach et 
al, 2016b, p. 107)  
 
 
Question 3 : Quel est le point de vue des enseignants réguliers face aux rôles et les 
difficultés que je rencontre au sein de la collaboration ? 
 
J’ai tenté de répondre à cette question en analysant les propos de mes collègues enseignants 
lors d’un entretien. Non seulement ces propos reflètent le point de vue de mes collègues sur 
les différents rôles que je peux jouer, mais ils mettent aussi en évidence leur pluralité.  La 
reconnaissance de cette pluralité des rôles par mes collègues m’a semblé  un encouragement 
pour négocier avec eux les différents rôles que je pourrais adopter.   
 
Puisque je n’ai mené que deux entretiens, il est certain que les données recueillies et l’analyse 
qui a été faite ensuite ne sont pas généralisables, mais elles sont un reflet de ma réalité 
d’enseignante SPS, qui m’éclaire pour d’autres situations que je rencontre.   
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Question 4 : Quelle piste de travail peut aider le développement de la collaboration entre 
l’enseignante spécialisée SPS que je suis et l’enseignant régulier ? 
 
La dernière partie du chapitre intitulé « exemple d’analyses de construction d’alliances en 
situation SPS » présente une analyse de mon processus de construction de la collaboration 
avec Inès.  Dans cette section, je tente de démontrer qu’un travail sur ma posture est 
nécessaire pour construire la relation de confiance qui devient un terrain propice pour 
exprimer nos besoins mutuels.  La prise de risque dans les demandes envers l’autre devient 
possible car les intervenants qui ont construit une alliance sont en confiance.   
 
 
7.2 Retour sur la méthodologie 
 
Tel qu’exprimé au début de ce mémoire, j’ai souhaité que ce travail de recherche soit pour 
moi l’occasion d’analyser ma pratique pour mieux comprendre les enjeux qui influencent mes 
pratiques collaboratives, et j’ai également souhaité explorer le processus d’alliance pour faire 
évoluer cette pratique. 
 
Ce travail de recherche présente des caractéristiques d’un devis de recherche qualitatif, tel que 
le décrivent Deslauriers et Kérisit (1997), cités par Fortin (2010):  
 
« […] la spécificité du devis de recherche qualitative se définit par la nature des données, le 
type de contact avec le terrain (p. ex., entrevue non dirigée ou semi-dirigée, observation 
participante, récits de vie), le caractère itératif et rétroactif du processus de recherche (p. 
ex., collecte des données, analyse, élaboration de la question), le rôle évolutif de la 
recension des écrits, l’élaboration progressive de l’objet d’étude et l’énoncé de propositions 
ouvertes. (p. 270) 
 
Cette méthode m’a permis d’adopter une double posture de praticienne-chercheuse, 
essentielle à la réalisation de ce travail.  Tout au long de ce mémoire, j’ai adopté le point de 
vue de l’une ou de l’autre.  Par exemple, des situations vécues sur le terrain (la praticienne) 
ont été consignées dans mon journal de bord (la chercheuse).  Des éléments clés (comme des 
exemples illustrant la pluralité des rôles) ont ensuite été sélectionnés et analysés.  La 
chercheuse s’est alors questionnée sur les difficultés qui pouvaient influencer la pratique, et 
des situations illustrant des problèmes ont été sélectionnés à partir du vécu sur le terrain 
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(consignés dans le journal de bord).  Finalement, la chercheuse s’est donné les moyens 
d’explorer la piste de l’alliance en incarnant la posture de la praticienne qui cherche à 
construire des alliances avec ses propres collègues au sein même de son activité de 
collaboration.  Cette expérience a donné lieu à une analyse, effectuée par la chercheuse. 
 
Bien que très formateur, j’ai vécu ces alternances au niveau des postures de praticienne et de 
chercheuse comme un exercice exigeant.  En effet, ce travail demande un réel engagement 
personnel, et surtout, il provoque parfois des situations de double confrontation, voire, de 
triple confrontation.  C’est un exercice qui peut s’avérer éprouvant quand les situations sont 
douloureuses.  En effet, cela implique que la praticienne-chercheuse que je suis puisse vivre 
une situation difficile sur le terrain, la décrire dans son journal de bord et ensuite l’analyser 
pour mieux en comprendre les enjeux.  Ainsi, une première confrontation est vécue dans la 
situation en tant que telle (sur le terrain), une seconde confrontation se manifeste dans la 
description de cette situation dans son journal et enfin, une dernière confrontation réside dans 
son analyse.  Lorsque les situations problématiques étaient difficiles à gérer, j’ai dû 
reconnaître mes faiblesses et mes lacunes.  J’ai parfois eu du mal à écrire au sujet des 
certaines situations problématiques et il m’est aussi arrivé de « poser » mon journal de bord 
pendant quelques semaines afin de me reposer de cet exercice.  Tout ce travail requiert une 
forme  d’humilité car il oblige la praticienne-chercheuse que je suis à reconnaître le caractère 
perfectible de ses actions.  Ce travail réflexif ne sera jamais terminé.  L’accompagnement par 
un directeur de mémoire était pour moi d’une importance capitale, car il m’a aidée dans 
l’analyse des différentes postures de praticiennes et de chercheuse, tout en m’apportant un 
soutien émotionnel. 
 
 
7.3 Perspectives d’ouverture 
 
Ce travail d’analyse de ma pratique d’enseignante de soutien pédagogique spécialisé aura 
probablement été l’élément le plus professionnalisant de toute ma formation de Master en 
pédagogie spécialisée.  Ces temps de réflexion sur mes différents rôles, les difficultés que je 
rencontre et mes alliances m’ont permis de consolider mon identité professionnelle.  Ainsi ce 
travail m’aura permis de me sentir plus en confiance face aux différents rôles que j’assume au 
fil des situations, et face aux difficultés potentielles.   
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Ce mémoire peut aussi être perçu comme une fenêtre qui permet au lecteur de poser un regard 
sur ma pratique.  J’estime qu’il serait intéressant de pouvoir regarder à mon tour par la fenêtre 
de collègues enseignants spécialisés effectuant le même type de travail.  Ainsi, réaliser 
davantage de travaux exposant des analyses de pratique peut s’avérer une façon de démontrer 
les différences dans les rôles assumés chez les intervenants SPS, ainsi que leurs perceptions 
des difficultés rencontrées.  Cela pourrait également rendre visible les diverses stratégies que 
les enseignants SPS utilisent pour construire leurs liens de collaboration.  En tant que 
praticienne, entendre le témoignage d’autres enseignants spécialisés, leurs succès et les défis 
qu’ils rencontrent, peut devenir un puissant générateur d’idées nouvelles pour développer ma 
pratique. 
 
Enfin, dans le contexte actuel de la mouvance vers des choix inclusifs des enfants dans les 
écoles, les analyses de pratiques permettent, à mon sens, de rendre plus transparente la réalité 
vécue par les intervenants.  Du point de vue de la chercheuse, c’est une des raisons14 qui 
motive mon choix pour ce type de mémoire :  rendre visibles les pratiques est une façon de 
contribuer à enrichir la recherche.  
 
 
7.4 Pour terminer… 
 
Pour conclure, je voudrais exprimer toutes mes sympathies à mon lecteur.  En effet, je suis 
bien consciente qu’à la lecture de mon mémoire, celui-ci aura voyagé à travers une multitude 
d’idées diverses, de concepts, voire, de paradoxes.  S’il s’est senti perdu ou dérouté au détour 
d’un chapitre ou d’une paragraphe, alors j’aurai tout de même réussi un pari important : 
démontrer combien la complexité de mon travail d’enseignante spécialisée SPS peut nous 
égarer ! Mon lecteur comprendra ainsi l’importance que revêt l’analyse de la pratique pour 
continuer à réfléchir sur la collaboration, ses réalités, les défis à relever et les pistes qui 
ouvrent des possibilités. 	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  La	  seconde	  raison	  est	  le	  perfectionnement	  professionnel.	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9.	  Annexes	  
	  
	  
Annexe	  1	  :	  Situations	  présentées	  aux	  enseignants	  	  	  	  
Situation	  1	  :	  	  
Lors d’un entretien initial avec deux enseignantes  
	  
Isabelle=	  enseignante	  1	  
Julie=enseignante	  2	  
Henri=élève	  
	  
	  
Enseignant	  spécialisé	  :	  «	  Qui	  a	  fait	  la	  demande	  d’aide	  SPS	  ?	  »	  	  	  
	  
Isabelle	  prend	  la	  parole	  et	  explique	  :	  «	  c’était	  lors	  d’un	  réseau.	  	  Il	  y	  avait	  
la	   psy,	   l’inspecteur	   SESAf,	   le	   directeur,	   les	   parents,	   elles-­‐mêmes	   [les	  
enseignantes	  régulières]	  et	  une	  aide	  à	  l’enseignante.	  	  La	  psy	  a	  annoncé	  le	  
trouble	  et	  a	  expliqué	  que	  cet	  enfant	  relève	  de	  l’enseignement	  spécialisé	  ».	  	  
Selon	   Isabelle.,	   la	  psy	  voulait	  dire	  que	  Henri	  aurait	  dû	  sortir	  de	   l’école	  
pour	  aller	  dans	  un	  centre	  d’enseignement	  spécialisé.	   	  Isabelle	  poursuit	  :	  
«	  Mais	  monsieur	  (inspecteur	  SESAF)	  a	  dit	  que	  tant	  que	  l’enfant	  n’est	  pas	  
en	  souffrance,	   il	   faut	  essayer	  de	   le	   laisser	  dans	   l’école.	   	  Cet	  enfant	  a	  été	  
avancé	  à	   l’école	   (entrée	  à	   l’école)	  par	   les	  parents,	  mais	   ils	  n’ont	  pas	  dit	  
que	   Henri	   était	   différent	  ».	   	   Isabelle	   poursuit	  :	   «	  Pour	   moi,	   l’année	  
dernière,	  ça	  a	  été	  un	  accouchement	  dans	  la	  douleur	  ».	  
	  
Enseignant	  spécialisé	  :	  «	  Quelles	  sont	  vos	  attentes	  face	  au	  SPS	  ?	  »	  	  	  
	  
Isabelle	  :	   «	  Mon	   souhait	   serait	   de	   mener	   et	   gérer	   ma	   classe	   sans	   être	  
court-­‐circuitée	  [par	  Henri].	  	  Il	  nous	  prend	  le	  triple	  du	  temps	  des	  autres	  !	  	  
Son	  comportement	  a	  besoin	  d’être	  canalisé.	  »	  
	  
Julie	  :	  «	  L’aide	  à	  l’enseignante	  	  lui	  fait	  respecter	  les	  règles,	  sans	  ça,	  il	  n’est	  
pas	   autonome	  ».	   	   Julie	   continue	   et	   explique	   qu’elle	   aimerait	   avoir	   plus	  
d’énergie	   pour	   le	   groupe	   classe.	   «	  J’essaie	   de	   prendre	   Henri	   le	   plus	  
possible,	  mais	   il	  n’aura	  pas	  mon	  attention	  comme	   l’année	  précédente.	  »	  
(p.	  3)	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Situation	  2	  :	  	  	  	  
Rencontre	  de	  collaboration	  établie	  suite	  à	  des	  difficultés	  internes	  	  	  
Je=	  enseignant	  spécialisé	  
Cécile=	  enseignante	  régulière	  	  	  	  	  
«	  La	   directrice	   amorce	   la	   discussion	   et	   spécifie	   qu’il	   s’agit	   d’une	  
«	  rencontre	   de	   collaboration	  »	   afin	   d’essayer	   de	   clarifier	   les	   termes	   de	  
cette	  collaboration.	  	  Puis	  ma	  patronne	  prend	  la	  parole.	  	  Elle	  énonce	  les	  
objectifs	   qui	   avaient	   été	   énoncée	   dans	   le	   formulaire	   4	   pages,	   […].	   	   La	  
directrice	  me	  propose	  de	  prendre	  la	  parole	  pour	  dire	  comment	  je	  vois	  la	  
situation.	   	   Je	   parle	   des	   discussions	   internes	   face	   à	  ma	  mesure,	   où	   il	   est	  
question	   de	   la	   diminuer,	  mais	   sans	   que	   j’aie	   été	   consultée	  :	   cela	   est	   un	  
problème	  pour	  moi.	   	   La	  doyenne	   dit	   que	   ce	  n’est	   pas	   cela	   dont	   il	   était	  
question,	  mais	  Cécile	   relit	   le	  mail	   qui	   disait	   justement	   que	  ma	  mesure	  
serait	  diminuée	  :	  la	  doyenne	  dit	  que	  ce	  n’était	  pas	  cela	  qu’il	  voulait	  dire.	  	  
Je	  dis	  alors	  que	  c’est	  bien	  que	  cela	   soit	   clarifié	  car	   le	  mail	  que	   j’ai	   reçu	  
était	  ainsi.	   	  Puis	   je	   parle	  du	  SPS	  utilisé	   comme	  du	   rattrapage	   scolaire	  :	  
cela	   additionné	   du	   fait	   que	   ma	   mesure	   serait	   diminuée	   si	   l’élève	   se	  
comporte	  bien	  donne	  l’image	  du	  SPS	  comme	  une	  mesure	  punitive	  qui	  va	  
à	   l’encontre	   des	   objectifs	   que	   je	  me	   suis	   fixés.	   	   Je	   propose	   de	   présenter	  
mon	  projet	  pédagogique.	  	  Cécile	  prend	  ensuite	  la	  parole	  et	  dit	  qu’elle	  ne	  
comprend	  pas	  pourquoi	  je	  lui	  demande	  de	  dire	  à	  l’élève	  de	  venir	  me	  voir	  
en	   classe	   quand	   je	   suis	   là.	   	   C’était	   relié	   à	   un	   essai	   de	   ma	   part	   en	   me	  
positionnant	  comme	  une	  ressource	  pour	  voir	  si	  l’élève	  serait	  preneur	  de	  
ma	  présence	  puisqu’il	  refusait	  de	  travailler	  en	  classe	  avec	  moi.	  	  Cécile	  dit	  
aussi	   que	   ce	   n’est	   pas	   à	   elle	   de	  me	   dire	   quels	   sont	   les	   verbes	   qui	   sont	  
étudiés	  en	  classe,	  que	  je	  dois	  les	  chercher	  dans	  le	  PER	  .	  »	  (p.16-­‐17) 	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Situation	  3	  :	  	  	  	  
Lors	  d’une	  activité	  en	  classe	  	  	  	  Marie	  /	  elle	  =	  enseignant	  régulier	  Richard.	  /	  il	  =	  élève	  Je=	  enseignant	  spécialisé	  	  	  
«	  Vers	   la	   fin	   de	   la	   même	   matinée,	  Marie	   est	   un	   peu	   stressée	   car	   elle	  
aurait	  aimé	  finir	  l’activité	  de	  bricolage	  qu’elle	  avait	  prévue	  (…),	  mais	  elle	  
se	   rend	   compte	   qu’elle	   a	   visé	   un	   peu	   haut	   et	   n’y	   arrivera	   pas.	   	   Je	   lui	  
demande	  si	  Richard	  peut	  «	  découper	  »	  au	  ciseau	  la	  feuille	  de	  la	  citrouille	  
au	  lieu	  de	  poinçonner.	  	  Marie	  dit	  que	  ce	  n’est	  pas	  juste	  pour	  les	  autres	  et	  
refuse.	  	  Je	  décide	  de	  ne	  pas	  essayer	  d’argumenter	  et	  je	  sors	  avec	  Richard	  
pour	  essayer	  de	  poinçonner	  à	  l’extérieur.	  	  Il	  y	  arrive	  péniblement.	  	  
	  
Lorsque	   les	  élèves	   sont	  partis,	   je	   reviens	   là-­‐dessus	  avec	  Marie	   et	   lui	  dis	  
que	   c’est	   difficile	   pour	  Richard	   de	   faire	   toutes	   les	   étapes	   du	   bricolage	  
comme	  les	  autres	  et	  qu’il	  est	  nécessaire	  que	  je	  puisse	  adapter	  au	  besoin.	  	  
Elle	   me	   répond	   qu’effectivement,	   après	   coup,	   elle	   se	   rend	   compte	   que	  
cela	  aurait	  pu	  être	  possible	  :	  on	  aurait	  pu	  faire	  qu’il	  fasse	  différemment,	  
mais	   à	   l’extérieur	   de	   la	   classe	   pour	   ne	   pas	   que	   les	   autres	   s’en	   rendent	  
compte.	  	  Elle	  m’avoue	  avoir	  été	  moins	  tolérante	  que	  d’habitude	  mais	  qu’à	  
l’avenir	  cela	  pourra	  se	  faire.	  	  Je	  lui	  dit	  que	  c’est	  très	  bien,	  je	  la	  comprends	  
et	  que	  pour	  moi,	  c’est	  ça	  aussi	  une	  bonne	  collaboration	  quand	  on	  peut	  se	  
réguler	  de	  la	  sorte.	  »	  	  (p.	  10).	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Annexe	  2	  :	  	  Questions	  posées	  aux	  enseignants	  lors	  des	  	  
entretiens	  	  	  	  
Situation	  1	  :	  
	  
Questions	  ouvertes	  :	  Comment	  interprètes-­‐tu	  cette	  situation	  ?	  Cette	  situation	  te	  rappelle-­‐elle	  des	  événements	  vécus	  ?	  Est-­‐ce	  classique	  pour	  toi	  ?	  	  
Relance	  ciblée	  :	  Selon	  toi,	  quelles	  sont	  les	  attentes	  des	  enseignantes	  dans	  cette	  situation	  ?	  Selon	  toi,	  quel	  est	  le	  rôle	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  dans	  cette	  situation	  ?	  	  
Temps	  sur	  notre	  collaboration	  :	  Confrontation	  sur	  ce	  que	  j’ai	  compris	  versus	  ce	  qu’a	  compris	  l’enseignant	  Comment	  faire	  pour	  préciser	  les	  attentes	  ?	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Situation	  2	  :	  
	  
Question	  ouverte	  :	  Qu’est-­‐ce	  que	  tu	  comprends	  de	  cette	  situation	  ?	  Qu’est-­‐ce	  que	  cela	  suscite	  chez	  toi	  ?	  	  
Relance	  ciblée	  :	  Selon	  toi,	  qu’est-­‐ce	  qui	  gêne	  la	  collaboration	  entre	  l’enseignante	  spécialisée	  et	  l’équipe	  
(ou	  l’enseignante	  auprès	  de	  laquelle	  elle	  intervient)	  ?	  	  
Temps	  sur	  notre	  collaboration	  :	  Importance	  de	  notre	  communication	  Importance	  de	  clarifier	  nos	  rôles	  ?	  La	  «	  compatibilité	  des	  caractères	  »	  ?	  	  	  Quelles	  solutions	  envisageons-­‐nous	  en	  cas	  de	  problème	  ?	  Sommes-­‐nous	  à	  l’aise	  de	  métacommuniquer	  ?	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Situation	  3	  :	  
	  
Question	  ouverte	  :	  Que	  penses-­‐tu	  de	  cette	  situation	  ?	  	  
Relance	  ciblée	  :	  Selon	  toi,	  qu’est-­‐ce	  qui	  favorise	  la	  collaboration	  entre	  l’enseignant	  spécialisé	  et	  l’enseignant	  régulier	  dans	  cette	  situation	  ?	  	  
Temps	  sur	  notre	  collaboration	  :	  Peut-­‐on	  dire	  que	  notre	  collaboration	  ressemble	  à	  celle-­‐ci	  ?	  Que	  faisons-­‐nous	  pour	  que	  cela	  fonctionne	  ?	  Qu’aimerais-­‐tu	  que	  nous	  fassions	  pour	  que	  cela	  fonctionne	  encore	  mieux	  ?	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Annexe	  3	  :	  Synthèse	  des	  entretiens	  avec	  les	  enseignants	  
	  	  	  
Situation	  1	  :	  	  	  
a. Type	  de	  situation	  	  	   Enseignant	  
spécialisé	  
Enseignant	  1	  
(Inès)	  
Enseignant	  2	  
(Sophie)	  
Habituelle	  dans	  la	  
pratique	  
X	   	   X	  
Inhabituelle	  dans	  
la	  pratique	  
	   X	   	  	  	  	  	  	  	  
b. Attentes	  imaginées	  de	  l’enseignant	  envers	  l’enseignant	  spécialisé	  :	  	  	   Enseignant	  
spécialisé	  (perçu)	  
Enseignant	  1	  	  
(Inès)	  
Enseignant	  2	  
(Sophie)	  Fournir	  des	  pistes	  de	  travail	   X	   X	   X	  Aider	  à	  développer	  le	  lien	  enseignant	  régulier	  et	  élève	   X	   	   X	  Demande	  de	  prise	  en	  charge	  de	  l’élève	  pour	  obtenir	  du	  soulagement	  
X	   	   X	  
Fournir	  un	  regard	  extérieur	  (observation)	   X	   X	   X	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c. Demande	  des	  enseignants	  envers	  l’enseignant	  spécialisé	  pour	  améliorer	  la	  
collaboration:	  	  	   Enseignant	  1	   Enseignant	  2	  Gestion	  du	  temps	   -­‐Être	  clair	  quand	  aux	  moment	  où	  le	  rapport	  d’observation	  de	  l’ES	  sera	  fait	  à	  l’enseignant	  	  -­‐Préciser	  les	  moments	  où	  un	  travail	  en	  individuel	  (enseignant	  spécialisé-­‐élève)	  sera	  terminé	  	  
Besoin	  d’aménager	  des	  rencontres	  enseignants	  réguliers	  et	  spécialisé	  (temps	  de	  concertation)	  
Préparation	  initiale	  avant	  d’entrer	  dans	  la	  situation	   -­‐Demander	  un	  rapport	  de	  l’ES	  de	  l’année	  précédente	   Prise	  de	  renseignements	  par	  l’ES	  avant	  d’initier	  la	  prise	  en	  charge	  (bonne	  connaissance	  de	  la	  situation)	  Attitude	  de	  l’ES	   Ne	  pas	  «	  faire	  la	  leçon	  »	  à	  l’enseignant	  régulier	   -­‐Ne	  pas	  s’imposer	  en	  experte	  	  	  Intervention	  de	  l’enseignant	  spécialisé	   -­‐Donner	  des	  conseils	  pour	  gérer	  le	  groupe	  et	  l’enfant	  dans	  ce	  groupe	  	  -­‐Renseigner	  l’enseignant	  réguliers	  sur	  les	  choix	  d’observation	  de	  l’ES	  
-­‐Proposer	  des	  adaptations	  	  -­‐Faire	  un	  retour	  à	  l’enseignant	  régulier	  sur	  la	  vision	  de	  l	  ‘ES	  du	  lien	  enseignant	  régulier-­‐élève	  	  -­‐	  Soutenir	  moralement	  l’enseignant	  	  -­‐Clarifier	  son	  intervention	  :	  l’ES	  vient	  pour	  :	  l’enfant	  ?	  ou	  pour	  aider	  l’enseignant	  ?	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Situation	  2	  :	  	  	  
a. Type	  de	  situation	  :	  est-­‐ce	  une	  situation	  courante	  dans	  la	  pratique	  ?	  	  	   Enseignant	  
spécialisé	  
Enseignant	  1	  
(Inès)	  
Enseignant	  2	  
(Sophie)	  
Habituelle	  dans	  la	  
pratique	  
	   	   	  
Inhabituelle	  dans	  
la	  pratique	  
X,	  mais	  cela	  arrive	   X	   X	  	  	  	  
b. Quel	  est	  le	  problème	  selon	  les	  enseignantes	  régulières	  et	  selon	  moi	  ?	  :	  	  	   Selon	  l’enseignant	  
spécialisé	  
Selon	  l’enseignant	  
1	  (Inès)	  
Selon	  l’enseignant	  
2	  (Sophie)	  
Au	  niveau	  de	  
l’administration	  
Manque	  de	  connaissance	  des	  buts	  de	  la	  mission	  de	  l’enseignant	  SPS	  	  Interprétation	  erronée	  du	  rôle	  de	  l’enseignant	  SPS	  par	  le	  doyen	  
Besoin	  de	  clarification	  des	  termes	  la	  collaboration	  (rôle	  de	  chacun)	  par	  l’administration	  
Manque	  d’occasion	  pour	  l’enseignante	  régulière	  d’exprimer	  ses	  difficultés	  et	  son	  ressenti	  (manque	  d’écoute	  de	  la	  part	  de	  l’administration)	  	  Difficulté	  pour	  l’enseignant	  à	  collaborer	  car	  il	  est	  surchargé	  de	  demandes	  de	  la	  part	  de	  l’administration	  	  Avouer	  ses	  difficultés	  peut	  vouloir	  dire	  incompétence	  	  L’administration	  qui	  impose	  de	  nouvelles	  tâches	  (ex.	  formation	  relative	  à	  des	  besoins	  d’élève	  à	  besoins	  particuliers)	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   Selon	  l’enseignant	  
spécialisé	  
Selon	  l’enseignant	  
1	  (Inès)	  
Selon	  l’enseignant	  
2	  (Sophie)	  
Au	  niveau	  de	  la	  
relation	  entre	  
enseignants	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Grandes	  difficultés	  de	  communication	  	  	  Fatigue,	  sur-­‐investissement	  et	  sentiment	  d’impuissance	  chez	  l’enseignante	  régulière	  	  	  	  
Manque	  de	  clarté	  dans	  la	  définition	  de	  son	  rôle	  par	  l’enseignant	  spécialisé	  	  Manque	  de	  concertation	  entre	  l’enseignant	  spécialisé	  et	  l’enseignant	  régulier	  	  Manque	  de	  flexibilité	  («	  mettre	  de	  l’eau	  dans	  son	  vin	  »)	  	  Temps	  d’adaptation	  nécessaire	  pour	  connaître	  la	  personne	  avec	  qui	  on	  collabore	  pour	  la	  première	  fois	  	  	  
«	  Non-­‐communication	  »,	  manque	  de	  dialogue	  entre	  enseignant	  régulier	  et	  spécialisé	  	  Manque	  d’occasion	  pour	  l’enseignante	  régulière	  d’exprimer	  ses	  difficultés	  et	  son	  ressenti	  (manque	  d’écoute)	  de	  la	  part	  de	  l’équipe	  d’enseignant	  et	  ES.	  	  Manque	  de	  clarification	  sur	  le	  rôle	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  	  Interprétation	  erronée	  du	  rôle	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  par	  les	  enseignants	  (punition)	  	  Présence	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  complique	  encore	  plus	  la	  situation	  (malaise)	  	  Interprétation	  erronée	  de	  la	  place	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  par	  l’enseignante	  régulière:	  l’enseignant	  la	  voit	  comme	  une	  concurrente	  et	  non	  une	  alliée	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   Selon	  l’enseignant	  
spécialisé	  
Selon	  l’enseignant	  
1	  (Inès)	  
Selon	  l’enseignant	  
2	  (Sophie)	  
Au	  niveau	  de	  la	  
relation	  entre	  
enseignants	  -­‐	  suite	  
Manque	  de	  formation	  sur	  la	  collaboration	  chez	  les	  enseignants	  	  «	  Ya	  plus	  spécialiste	  que	  moi	  !	  »	  :	  dévalorisation	  de	  l’enseignant	  régulier	  par	  l’arrivée	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  
Au	  niveau	  de	  la	  
relation	  
enseignant	  
spécialisé/	  élève	  
ou	  enseignant	  
régulier/	  élève	  
Difficultés	  relationnelles	  chez	  l’élève	  mettant	  à	  l’épreuve	  son	  lien	  entre	  l’enseignant	  régulier	  et	  son	  lien	  avec	  l’ES	  aussi.	  	  Tentatives	  infructueuses	  de	  remise	  à	  l’ordre	  du	  mauvais	  comportement	  de	  l’élève	  par	  la	  direction	  
	   Difficulté	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  à	  travailler	  avec	  l’élève	  (entrer	  en	  relation	  ?)	  	  Difficulté	  de	  l’élève	  à	  accepter	  une	  figure	  d’autorité	  	  Besoin	  que	  l’enseignant	  spécialisé	  clarifie	  son	  rôle	  auprès	  de	  l’élève	  :	  (pas	  le	  «	  père	  fouettard	  »	  mais	  une	  aide)	  	  Conflit	  préexistant	  entre	  enseignant	  régulier	  et	  élève	  «	  contamine	  tout	  le	  reste	  »	  	  Manque	  d’analyse	  du	  conflit	  enseignante	  régulière-­‐élève	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   Selon	  l’enseignant	  
spécialisé	  
Selon	  l’enseignant	  
1	  (Inès)	  
Selon	  l’enseignant	  
2	  (Sophie)	  
Au	  niveau	  de	  
l’analyse	  de	  la	  
demande	  
Difficulté	  de	  l’enseignante	  SPS	  à	  analyser	  la	  demande	  de	  l’enseignante	  régulière	  	  	  Difficulté	  pour	  l’enseignant	  SPS	  de	  clarifier	  son	  rôle	  	  
	   L’enseignante	  régulière	  a	  peut-­‐être	  besoin	  que	  l’ES	  prenne	  en	  charge	  l’élève	  en	  le	  sortant	  de	  la	  classe	  
	  	  	  
c. Retour	  sur	  la	  collaboration	  entre	  l’enseignant	  régulier	  et	  l’enseignant	  
spécialisé	  
	  
Propos	  des	  enseignantes	  et	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  :	  	  	   Selon	  l’enseignant	  
spécialisé	  
Selon	  l’enseignant	  
1	  (Inès)	  
Selon	  l’enseignant	  
2	  (Sophie)	  
Solutions	  
proposées	  	  lors	  de	  
l’entretien	  pour	  
remédier	  à	  ces	  
problèmes	  
(situation	  
actuellement	  
vécue)	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Écoute	  	  	   Besoin	  de	  mettre	  les	  termes	  de	  la	  collaboration	  par	  écrit	  	  Oser	  demander	  davantage	  à	  l’autre	  ce	  qui	  n’est	  pas	  clair	  pour	  l’enseignant	  
Que	  l’enseignante	  spécialisée	  ne	  s’impose	  pas	  en	  experte	  et	  puisse	  parler	  de	  ses	  difficultés	  à	  elle	  aussi	  	  	  Prendre	  en	  compte	  les	  difficultés	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  aussi	  (trajets,	  etc)	  	  Travailler	  en	  complémentarité	  	  L’enseignant	  spécialisé	  doit	  aussi	  s’impliquer	  dans	  les	  changements	  proposés	  :	  ex	  des	  pictos,	  les	  découper/plastifier	  etc,	  ne	  pas	  tout	  laisser	  à	  l’ER	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   Selon	  l’enseignant	  
spécialisé	  
Selon	  l’enseignant	  
1	  (Inès)	  
Selon	  l’enseignant	  
2	  (Sophie)	  
Solutions	  
proposées	  	  lors	  de	  
l’entretien	  pour	  
remédier	  à	  ces	  
problèmes	  
(situation	  
actuellement	  
vécue)	  -­‐	  suite	  
	  
	  Bienveillance	  Écoute	  vraie	  et	  mutuelle	  confiance	  	  Apporter	  des	  changements	  relatifs	  à	  l’inclusion	  qui	  puissent	  faire	  bénéficier	  toute	  la	  classe	  (faire	  du	  sens	  pour	  la	  vie	  de	  la	  classe)	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Situation	  3	  :	  	  
Que	  penses-­‐tu	  de	  cette	  situation	  ?	  	  
Enseignant	  1	  (Inès)	   Enseignant	  2	  (Sophie)	  Bon	  exemple	  de	  collaboration	  car	  l’enseignante	  régulière	  accepte	  la	  remise	  en	  question	   Exemple	  de	  confusion	  entre	  égalité	  et	  équité,	  	  	  Problème	  causé	  en	  partie	  par	  un	  manque	  d’autonomie	  de	  l’enseignante	  spécialisée	  	  	  	  	  	  
Quel	  est	  le	  rôle	  de	  l’enseignante	  spécialisée	  dans	  cette	  situation	  ?	  	  
Enseignant	  1	  (Inès)	   Enseignant	  2	  (Sophie)	  (Sous-­‐entendu)	  :	  	  	  -­‐Aider	  l’enseignante	  régulière	  à	  cheminer	  vers	  l’acceptation	  de	  la	  différence	  de	  l’élève	  (éviter	  ainsi	  d’exclure	  l’élève	  hors	  de	  la	  classe	  pour	  travailler	  différemment)	  	  -­‐Aider	  l’enseignante	  à	  comprendre	  que	  la	  différence	  de	  l’élève	  est	  objet	  de	  l’apprentissage	  de	  la	  tolérance	  pour	  elle	  et	  ses	  autres	  élèves.	  	  	  
Conjuguer	  adapter	  et	  s’adapter	  :	  -­‐Adapter	  	  l’enseignement	  à	  l’élève	  -­‐S’adapter	  à	  la	  situation	  particulière	  du	  moment	  (enseignante	  qui	  refuse	  une	  proposition	  d’adaptation	  et	  moment	  de	  stress	  dans	  la	  journée	  de	  cette	  enseignante)	  	  Être	  bienveillante	  pour	  que	  la	  collaboration	  puisse	  se	  faire	  malgré	  les	  opinions	  contraires	  	  Dire	  ce	  qu’elle	  pense	  vraiment	  (authenticité	  «	  marcher	  sur	  des	  œufs	  »	  p20)	  	  Prendre	  l’initiative	  de	  poser	  un	  geste	  sans	  «	  demander	  la	  permission	  »	  à	  l’enseignante	  déjà	  débordée	  	  	  	  Importance	  d’anticiper	  par	  une	  discussion	  préalable	  entre	  enseignant	  régulier	  et	  spécialisé	  sur	  le	  travail	  à	  faire	  et	  les	  conditions	  pour	  le	  réaliser	  (afin	  d’éviter	  les	  mauvaises	  surprises	  comme	  la	  rigidité	  de	  la	  décision	  et	  l’effet	  de	  surprise	  chez	  l’ER)	  	  	  	  	  	  	  	  
Mona	  Kamal	  –	  mémoire	  professionnel	  –	  HEP	  Vaud	  –	  Juin	  2017	  
	   75	  
Temps	  de	  partage	  sur	  notre	  collaboration	  :	  propos	  des	  enseignantes	  	  
Enseignant	  1	  (Inès)	  	  Importance	  de	  la	  temporalité	  (donner	  du	  temps	  pour	  construire):	  -­‐pour	  une	  meilleure	  compréhension	  de	  nos	  différences	  (une	  personne	  plus	  instinctive	  et	  l’autre	  plus	  «	  précise	  »)	  	  qu’au	  début	  de	  l’année	  	  	  	  -­‐Meilleure	  compréhension	  des	  préférences	  de	  l’autre	  avec	  le	  temps	  	  -­‐Le	  temps	  peut	  permettre	  des	  améliorations	  futures	  (prolongement)	  	  	  	  Flexibilité	  :	  les	  deux	  enseignantes	  (spécialisée	  et	  régulière)	  acceptent	  de	  «	  mettre	  de	  l’eau	  dans	  leur	  vin	  »	  	  	  Besoin	  de	  l’enseignante	  régulière	  d’avoir	  des	  informations	  précises	  :	  	  Dates	  d’échéance	  pour	  un	  bilan	  d’observation	  de	  l’ES.	  	  Retour	  sur	  des	  informations	  données	  par	  la	  maman	  à	  l	  ‘ES	  	  Retour	  sur	  le	  travail	  fait	  en	  individuel	  de	  l’ES	  avec	  l’élève	  	  	  Besoin	  de	  clarification	  des	  rôles	  :	  	  Mettre	  par	  écrit	  les	  rôles	  de	  chacun	  par	  un	  cahier	  de	  charges,	  marche	  à	  suivre	  	  Besoin	  de	  l’enseignante	  régulière	  d’une	  meilleure	  transmission	  des	  intentions	  de	  faire	  
ou	  pas	  de	  l’ES	  par	  rapport	  à	  une	  demande	  spécifique	  	  Prise	  de	  conscience	  de	  l’enseignante	  régulière	  sur	  sa	  tendance	  à	  l’interprétation	  erronée	  des	  intentions	  de	  l	  ‘ES	  	  	  Prise	  de	  conscience	  de	  l’ER	  sur	  son	  besoin	  de	  transmettre	  davantage	  ses	  besoins	  aux	  autres	  intervenants	  	  Besoin	  de	  l’ER	  que	  l’ES	  se	  positionne	  davantage	  sur	  ses	  choix	  (clarification)	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Enseignant	  2	  (Sophie)	  	  Attitude	  de	  l’enseignant	  spécialisé	  envers	  l’enseignant	  régulier	  	  et	  vice	  versa:	  	  Bienveillance	  afin	  que	  les	  deux	  enseignants	  	  puissent	  discuter	  sans	  «	  aveu	  d’incompétence	  »	  	  Besoin	  de	  se	  sentir	  en	  sécurité	  (au	  niveau	  de	  la	  relation)	  pour	  que	  l’enseignante	  spécialisée	  puisse	  s’exprimer	  librement	  («	  marcher	  sur	  des	  œufs	  »)	  	  Besoin	  de	  reconnaissance	  de	  la	  compétence	  de	  l’autre	  qui	  permet	  d’agir	  en	  autonomie	  au	  sein	  de	  la	  même	  classe,	  	  	  Attitude	  de	  non-­‐jugement	  de	  la	  part	  de	  l’ES	  qui	  met	  l’ER	  en	  confiance	  	  Importance	  d’une	  écoute	  vraie	  	  Importance	  de	  la	  présence	  	  Bienveillance	  	  Oser	  dire	  ce	  que	  l’on	  pense	  sans	  que	  cela	  ne	  paraisse	  comme	  une	  trahison	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Annexe	  4	  :	  Formulaire	  de	  consentement	  
	  
Information	  aux	  participants	  à	  la	  recherche	  	  	  
Présentation	  de	  la	  recherche	  :	  	  Dans	  le	  cadre	  de	  l’intégration	  d’élèves	  à	  besoins	  particuliers,	  l’enseignant15	  spécialisé	  et	  l’enseignant	   régulier	   sont	  amenés	  à	   tisser	  des	   liens	  de	  collaboration.	   	   	  La	  construction	  des	   liens	   de	   collaboration	   est	   complexe	   et	   est	   	   influencée	   par	   divers	   facteurs.	   	   Je	  m’intéresse	  au	  regard	  que	  pose	  l’enseignant	  régulier	  face	  à	  la	  qualité	  de	  la	  relation	  avec	  l’enseignant	  spécialisé,	  malgré	  cette	  complexité.	  	  
Nature	  de	  la	  participation	  :	  	  La	   participation	   consiste	   en	   un	   entretien	   semi-­‐dirigé.	   	   La	   participation	   est	   volontaire.	  	  L’entretien	  est	  enregistré,	  mais	  cet	  enregistrement	  peut	  être	  interrompu	  à	  tout	  moment	  par	   le	  participant.	   	   Il	  peut	  également	  être	  effacé	  en	  partie	  ou	   totalement	   sur	  demande	  jusqu’à	  deux	  semaines	  suivant	  l’enregistrement.	  	  
Données	  recueillies	  :	  	  La	   confidentialité	   des	   données	   recueillies	   et	   des	   analyses	   effectuées	   est	   assurée.	   	   	   Les	  entretiens	   seront	   partiellement	   ou	   intégralement	   retranscrits.	   	   Seuls	   le	   directeur	   de	  mémoire,	  M.	  Marco	  Allenbach,	   les	  membres	  du	   jury	  et	  moi-­‐même	  y	  aurons	  accès.	   	  Les	  données	   recueillies	   ne	   serviront	   qu’à	   des	   fins	   de	   recherche	   pour	   la	   rédaction	   de	  mon	  mémoire	  professionnel.	  	  Chaque	  participant	  peut	  avoir	  accès	  aux	  données	  le	  concernant.	  Chaque	   participant	   est	   libre	   de	   poser	   toutes	   les	   questions	   qu’il	   souhaite	   à	   propos	   de	  cette	  recherche.	  Il	  n’y	  a	  aucune	  rémunération	  prévue	  pour	  la	  participation	  à	  cette	  recherche.	  	  	  Je	  vous	  remercie	  pour	  votre	  participation,	  	  Cordialement,	  Mona	  Kamal	  
Formulaire	  de	  consentement	  :	  	  	  Nom	  du	  ou	  de	  la	  participant(e)	  :	  	  _________________________________________________________	  	  	  Date	  :	  	  	  _________________________________________________	  	  	  Signature	  :	  	  ____________________________________________	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  La	  forme	  masculine	  est	  utilisée	  dans	  le	  but	  d’alléger	  le	  texte.	  
	  
	  	  	  
Résumé	  	  	  Ce	   travail	   réflexif	   	   porte	   sur	   les	  pratiques	   collaboratives	  d’une	  enseignante	  de	   soutien	  pédagogique	  spécialisé	  (SPS)	  qui	   travaille	  en	  situation	  d’inclusion	  scolaire.	   	  Grâce	  à	  un	  journal	  de	  bord	   tenu	  pendant	  près	  de	  sept	  mois	  avant	   l’écriture	  de	  son	  mémoire	  ainsi	  que	  par	  le	  biais	  d’entretiens	  avec	  des	  collègues	  enseignants	  réguliers,	  l’enseignante	  SPS	  relate	  des	  faits	  vécus	  et	  analyse	  sa	  pratique	  professionnelle.	  	  	  	  L’examen	  du	  prescrit	  constitue	  le	  point	  de	  départ	  et	  met	  en	  évidence	  que	  l’enseignant	  de	  soutien	  pédagogique	  spécialisé	  peut	  centrer	  son	  action	  sur	  différents	  pôles	  :	   l’enfant	  et	  son	  environnement	  scolaire,	  l’enseignant	  régulier	  et	  sa	  classe,	  et	  le	  contexte	  familial.	  	  Ce	  cadre	  ouvre	  des	  possibilités	  de	  collaborations	  multiples	  et	  diversifiées.	  	  La	  question	  de	  la	  pluralité	  des	   rôles	  de	   l’enseignant	   spécialisé	  au	   sein	  de	   la	  pratique	  professionnelle	  est	  ainsi	   explorée	   parmi	   plusieurs	   possibilités	   de	   rôles	  décrits	   dans	   le	   journal	   de	   bord:	  analyse	   de	   la	   demande,	   ressource	   pour	   l’enseignant,	   lien	   école	   famille,	   intermédiaire	  administration-­‐école,	  coenseignement	  et	  co-­‐intervention.	  	  L’enseignante	  SPS	  identifie	  ensuite	  des	  difficultés	  et	  des	  pièges	  rencontrés	  sur	  le	  terrain,	  au	   sein	   de	   la	   collaboration.	   	   Toujours	   à	   partir	   de	   son	   journal	   de	   bord,	   elle	   poursuit	  l’analyse	   de	   sa	   pratique	   professionnelle	   en	   relatant	   puis	   en	   analysant	   des	   situations	  problématiques	   :	   lacunes	   dans	   les	   conditions	   cadre,	   «	  instrumentalisation	  »,	   regard	  expert	  et	  isolement.	  	  Enfin,	   l’auteur	   se	   penche	   sur	   les	   processus	   de	   construction	   d’alliance	   avec	   les	  enseignants	   réguliers.	   	   En	   interrogeant	   deux	   collègues,	   elle	   poursuit	   simultanément	  deux	  objectifs	  :	  découvrir	  leur	  point	  de	  vue	  d’enseignantes	  régulières	  et	  développer,	  par	  cet	  échange,	  la	  qualité	  de	  leur	  lien	  de	  collaboration.	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